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יאָר ה'תּשל"ו -- 1976 
ליטעראַטוריגעזעלשאַפט ביים ייװואַ אין אַרגענטינע 


תּ וכן 


שמואל ראַזשאַנסקי --- די ליטעראַטור-קריטיק 

און אירע פֿונקציעס =+ עי 
בעל-מחשסבות אע בא ביר יט טא 
בילך האתת שא ריט יט, יט ט 6 לפע 
ביאָ:ביבליאָגראַפיע == :תג ,טי 
צוויי שפּראַכן -- איין-איינציקע ליטעראַטור ....... זי 
דאָס דרום-ייִדנטום און די ייִדישע ליטעראַטור אין 19טן ייה . 
שלום-יעקבֿ אַבראַמאָוויטש 0 טי טי אשי 0 
דער קריטיקער ;יי יא יע 
שמואל ניגער יס ;גי 
בילף 0 גנע טאנ לע אט ב טע ןטש שטעט טעשט 2 
ביאַזביבליאָגראַפיע יי יע עי יי אי ר 
די ייִדישע ליטעראַטור און די לעזערין (פרקים) יע 
וועגן דער אַלטער און נײַער ייִד'י ליטעראַטור (פֿראַגמענטן) ... 
דער נסתריט אע טעשט עטנ טיט טי טט אע 
די צוױישפּראַכיקײט פֿון אונדזער ליטעראַטור = 
בער באַראַכאַוו יי א יי יי 
בילך טיטע ןע שש ישש ,גס טע ט מאע טעשט באט 
ביאַיביבליאָגראפיע עשטרע טע שטעט 
אונדזער ;זיידע? -- דער קאָלומבוס פֿון מאַמע-לשון יי 
אַ ספֿר הזכּרון פֿאַר דער ייִדישער ליטעראַטור יי 


שלום עליכם -- דער רעפֿאָרמאַטאָר פֿון דער ייִדישער שפּראַך . 
מיט שלום עליכם פֿון יעהופּעץ ביז ניו-יאָרק יי א 


זײַטן 


בי שיט אקענש רעטש 2. אט טג טע עטאט 


דער ,קול מבֿשר?* און זײַן צײַט אע אט :ערו 
בערלינער השׂכּלה און אַסימילאַציע ...יי 


מאַקס עריק יי יי יע 
ץק יי עי טע טט ט ‏ 2 טעשט אט טוט 


ביל שעק עבט עו שטעט 


די ראָל פֿון דער שאַבלאָנישער פֿראַזעאָלאָגיע אין דער 


ליטעראַטור פֿון דער השׂכּלה יי עס אטוי א 


קעגן דער קליינבירגערלעכער רעוויזיע פֿון מאַרקסיזם 


אין דער ליטעראַטור-געשיכטע ........ יי 


ש. ר. -- נאָכבאַמערקונגען -+-י:י:יייי... = יי 
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די ייִדישע ליטעראַטור:קריטיק און אירע פונקציעס 
דאָס געפֿערלעכסטע פֿעלד פֿון אונדזער װאָרטשאַפֿונג 


ליטעראַטור-קריטיק -- ;דער גײַסט פֿון אַנאַליז און פֿאָרשונג? 1 
-- איז דאָס ריזיקאַלישסטע געביט און די פֿרײַסטע טעריטאָריע אין 
דער ייִדישער ליטעראַטור, זײַט בײַ זײַט מיט כּהנים קומעןאַרײַן קאַ- 
ראַבעלניקעס און מאַראָדערן. װער עס איז זיך מוסר"נפֿש פֿאַר זײַן 
אמת מיט אױטאָריטעט און ווער עס דינט וי אַן אָנגעשטעלטער צו 
אינטערעסן, וועלכע דינען נישט דער ליטעראַטור און אַװדאי נישט 
דער קונסט. 

ליטעראַטור-קריטיק, דער גײַסט פֿון אַנאַליז און פֿאָרשונג, דאַרף 
האָבן אַן אַטמאָספֿער פֿון רו און דיסטאַנץ, אומאָפּהענגיקײיט און 
פּערספּעקטיוו. אָבער ,פֿון װאַנען, מײַן קינד?... די גאַס איז געווען 
אַזױ אָרעם און וויסט" ?. אַז אַפֿילו דער נאַפּאָלעאָן פֿון אונדזער 
ליטעראַטור* האָט נאָך אין 1888 געשריבן: פאַנדערש װאָלט מײַן 
ליד געקלונגען, כ'זאָל פֿאַר גוייִם גױיִש זינגען -- נישט פֿאַר ייִדן 
ניט זשאַרגאָן?*. נו, איז אַזאַ אַטמאָספֿער געווען גינציק פֿאַר ליטע- 
ראַטור-קריטיק? אַז ;אַפֿילו די פּרימיטיווסטע פֿאָרעם פֿון קריטיק, 
די װאָס באַשטײט אין זוכן מעלות און חסרונות, קען אױסװאַקסן 
נאָר ביל געוויסע באַדינגונגען, און די וויכטיקסטע פֿון זיי איז -- 
אַ געוויסע מדרגה פֿון אינטעלעקטועלער אַנטװיקלונג און אינטע- 
לעקטועלער זעלבשטענדיקייט בײַ די לעזער". 


1 װו, ע. ביעלינסקי -- איזבראַננוא סאָטשיניעניאַ (רוסיש) ב' 1, פּעטערבורג 
8, קאָלום 635, 

? אַברהם רייזען --- ,פון װאַנען?", מוסטערװערק ב' 28, ז' 26. 

5 ב, באָראָכאָוו --- ,די אויפגאַבן פון דער ייִדישער פּילאָלאָגיע", דער פנקס 
ק' 17, װילנע 1913, 

+ י. ל, פּרץ -- ;מאָניש", מוסט' ב' 11, זי 56, 

* ש, ניגער -- גבעל-מתשבות", די צוקונפט ב' 29, זי 143, ניו-יאָרק 1924, 


8 שמואל ראָזשאַנסקי 


ליטעראַרישע קריטיק איז דאָך דער אייבערשטער גאָרן אויב 
נישט דער העכסטער, אין דעם בנין פֿון װאָרטקונסט, זי ואַקסט- 
אַרױס אױפֿן באָדן פֿון דער געשאַפֿענער בעלעטריסטיק. פּאָעטן 
דערציילערס, דראַמאַטיקערס זײַנען די העלדן פֿון די קריטיקערס, 
די לידער, מעשׂיות, דראַמעס זײַנען די פּראָבלעמען און קאָנפֿליקטן, 
די פּייסאַזשן און קלימאַטן. די קריטיק איז די אָבסערװאַטאָריע פֿון 
דער ליטעראַטור. אירע בעסטע צווייגן זײַנען לאַבאָראַטאָריעס. דאָר- 
טן אָפּערירן די אַנאַליטיקערס. דאָרטן זײַנען דאָ אַזעלכע װאָס רע- 
גיסטרירן בלויז, אַנדערע זאָגן נבֿיאות װאָס פֿאַר אַ וועטער עס 
קומט און עס זײַנען דאָ אַזעלכע װאָס קלײַבן זיך פֿונאַנדער אין די 
פּראָצעסן פֿון דער נאַטור, אירע דרכים, און זאָגן פֿאָרױס אירע 
גליקן און אומגליקן.. 


אַז די ייִדישע ליטעראַרישע קריטיק איז אױפֿגעקומען אין די 
שווערסטע באַדינגונגען,. איז אַלינפֿאַרשטענדלעך. עד-היום זײַנען 
פֿאַר אַ סך פֿון עמך אַלע נטיות צו אַקאַדעמישקײט שיִער נישט אַן 
אַטענטאַט אויף פֿאָלקסטימלעכקײט. װי זשע װאָלט שוין אַזאַ פּרוו 
אויסגעזען אויף דער שװעל פֿונעם 20סטן יאָרהונדערט, ווען די 
ייִדישע בעלעטריסטיק איז אױפֿגעשטיגן? | 


יאָ, װוי גליטשיק עס איז געווען דער נײַער וועג פֿון דער ייִדי- 
שער פּאָעזיע, פּראָזע און דראַמע, איז אָן אַן ערך געפֿערלעכער 
געווען דער גורל פֿון דער ייִדישער ליטעראַרישער קריטיק. אויב 
ס'איז אַ נס, װאָס די ייִדישע מאָדערנע בעלעטריסטיק האָט אױפֿ- 
געבליט דווקא דעמאָלט, ווען דאָס ייִדישע לעבן. שטיקנדיק זיך 
אין די טונעיאַדעװוקעס און קאַסרילעווקעס, האָט זיך אַרױסגעלאָזט 
אויף פֿורן און שיפֿן, געגנבֿעט גרענעצן און זיך אַרײַנגעלאָזט אין 
מנחם-מענדלעווען, געלאָפֿן פֿון נויט, נגישות, פּאָגראָמען און קריגס- 
פֿײַער, און פֿון דעסט וועגן האָבן זיך אין אָט דעם הו האַ אויס- 
געפֿורעמט אידייען און באַוועגונגען פֿאַר סאַציאַלער און נאַציאָ- 
נאַלער באַפֿרײַונג, על אַחת כּמה וכמה איז אַ װווּנדער װאָס אױף 
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אָט דעם דאָזיקן היסטאָרישן פֿאָלקסיאַריד פֿון אונדזער רענעסאַנס איז 
אויסגעװואַקסן אויך די ליטעראַטור-קריטיק. 

נאָר אַזױי ווי אין דער נאַטור גייט גאָר נישט פֿאַרלױרן, זײַנען 
אין דער ייִדישער ליטעראַטור-קריטיק דאָ ירושה-אײגנשאַפֿטן פֿון 
דעם הו-האַ. דערפֿאַר זײַנען דאָ אַזױ פֿיל ליטעראַרישע כּל-בוניקעס., 
ווונדער-קינדער װאָס װאַקסן נישט אויס קיין גאונים, 

די קליינשטעטלדיקע היימישקייט איז בשום אופֿן נישט קיין 
טובֿה פֿאַר דעם קריטיקער. די געאָפֿיזישע ענגשאַפֿט פֿאַרענגט גײַס- 
טיק. ,ס'איז אַ גליק פֿאַר מיר -- פֿאַרצײכנט דער אַחריתפֿולער 
קריטיקער אין זײַנע אינטימע נאָטיצן -- װאָס איך גיי אַזױ זעלטן 
אין קיבעצאַרניע און מײַדיאױס, וי װײַט איך קען. פּערזענלעכע 
שמועסן מיט קאָלעגן; עס װאָלט געווען אוממיגלעך צו אַרבעטן, צו 
טאָן עפּעס, ווען מען זאָל האָבן אױפֿן קאָפּ די שרײַבערס פּערזאָנען, 
ניט נאָר זייערע ווערק* ?, און אַ ליריקער איז זיך מתנצל: גיעדעס 
מאָל, ווען איך נעם קריטיקירן עפּעס בײַם ליבן פֿאָלק ישׂראל, הער 
איך גלײַך, װוי עמעצער שרײַט מיר פֿון הינטן -- טעזעפּע אים ניעזט, 
ער איז אַ יתום"'.. דאָס זעט זיך אָן אַלץ מער און מערער, װאָס 
אָרעמער עס ווערט דאָס צײַטונגיװועזן וכּלישכּן דאָס בוכוועזן. דער- 
פֿאַר זײַנען אַרונטערגעקומען אונטערן טלית פֿון קריטיק אַזױ פֿיל 
בעלי-טובֿות און גוטע-ברידער, וועלכע אָפּערירן צווישן רחמנות 
און שלח-מנות... די לחיים-קריטיק פֿילט זיך מעשׂה באַלעבאָס. 

דער וועג פֿון דעם אמתן ייִדישן ליטעראַטור-קריטיקער איז דע- 
ריבער אױסגעשפּרײט מיט מסירת-נפֿש: ער דאַרף תמיד זײַן גרייט 
צו גיין על קידוש הליטעראַטור. 

די ליטעראַטור-קריטיק איז דאָס געפֿערלעכסטע און געהיימע- 
נישפֿולסטע פֿעלד פֿון דער ייִדישער װאָרטשאַפֿונג, 

5ש. ניגער -- פון מײַן טאָגבוך, ז' 301, נ"י 1973, 

7ד. אין /דוד אײנהאָרן/ --- אקריטיק", די עפּאָכע ני 3, זי 242, פּאַריז" 
װאַרשע 1928, 
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פֿון ספֿר צו דער צײַטונג און פֿון צײַטונג צו קרימיק 


דער דרך צו דער ליטעראַטור:קריטיק איז אַ קוריאָזער. היות 
זי איז די העכערע מדרגה, אויב נישט די העכסטע, פֿון דער ייִדי- 
שער װאָרטשאַפֿונג, האָט זי בעצם געזוכט דעם ייד פֿון ספֿר, דעם 
לערנער, דעם קענער, לפּחות דעם װאָס האָט דרך ארץ פֿאַרן ספֿר 
און קענער... דער ייַד פֿון ספֿר איז געווען דער אַדרעס, אויף וועלכן 
דער ערשטער װאָרטשאַצער האָט געלייגט זײַנע האָפֿענונגען. 

מ'קען אָננעמען, אַז אין 1862 איז אין דעם ראַבינער-סעמינאַר 
פֿון זשיטאָמיר בעל-פּה געמאַכט געװאָרן דער ערשטער פּרוו פֿון 
ליטעראַטור-קריטיק וועגן ייַדישער װאָרטשאַפֿונג. ס'איז פּאַראַדאָק- 
סאַל: דאָרטן, װוּ ס'איז ייִדיש נישט געלערנט געװאָרן, נאָך מער, ווו 
מ'האָט פֿײַנט געהאַט ייִדיש, איז צום סיום געשפּילט געװאָרן דורך 
די תּלמידים די ערשטע ייִדישע ליטעראַרישע קאָמעדיע. באַשר די 
פֿרױ פֿון דירעקטאָר, אַלײן אַ פּוילישע און אַ פֿאַרפֿראַנצײיזישטע 
דאַמע, האָט צופֿעליק זיך באַקענט מיט ,סערקעלע" און אין איר גע- 
זען אַ קאָמעדיע אַ לאַ מאָליער. איז געוויס אַרום דעם געווען אַ דיס" 
קוסיע צווישן די לערערס, די פּראָפֿעסאָרן, די לומדים וועלכע האָבן 
אַרומגערינגלט דעם דירעקטאָר ר' חיים-זעליג סלאָנימסקי, װאָס איז 
געווען כּולו העברעיש. און די דאַמע האָט מנצח געווען אין זכות פֿון 
דער ייַדישער וואָרטקונסט. און אַן עכאָ פֿון דעם דאָזיקן נצחון האָט 
זיך גיך געלאָזט הערן אין דעם ערשטן ייִדיש-ייִדישן בלאַט אין צאַ- 
רישן רוסלאַנד, אין דער בײַלאַגע פֿון העברעישן ,המליץ", אין קול 
מבֹֿעֹר. און אַזױ אַרום קומט-אַרױס פֿון דעם צופֿאַל און קוריאָז אַ 
גרויסע דערפֿאַרונג פֿאַר דער געשיכטע. אַז ;עס טרעפֿט נישט איין 
מאָל, אַ מענטש וערט א פּיאָנער און בשעתּו וייס ער גאָר ניט 
וועגן דעם: אַזאַ פּיאָנער קען בשעת מעשׂה גאָר ניט האָבן אין זינען 
די זאַך גופֿא, װאָס האָט פֿאַר אים געשאַפֿן אַזאַ בכּבֿודיק היסטאָריש 
אָרט; ער קומט צו זײַן פּיאָנערן-אַרבעט מחמת גאָר אַן אַנדער מח- 
שבֿה, אַן אַנדער כּוונה; אַזױ איז עס געווען מיט אַלעקסאַנדער צע- 
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דערבוימס ווערן דער פּיאָנער אין אַ וויכטיקן צװײַג ייִַדישער ליטע- 
ראַטור --- אין קריטיק" 5, 

לכתּחילה האָט צעדערבוים געמיינט, אַז פֿאַר דער ייִדישער 
פֿאָלקסמאַסע איז די-והותר אונטערצוטראָגן אין קול מבֿשׂר דײַטש 
מיט ייִדישע אותיות, און עמך װועט זיך צוכאַפּן צום קלאָמפּערשטן 
ייִדישן װאָכנבלאַט. אָבער אַז עמך האָט דאָס בלאַט אין האַנט נישט 
געװאָלט נעמען, האָט דער אונטערנעמער זיך אַ װאָרף געטאָן צום 
צווייטן עקסטרעם: האָט אױפֿגעזוכט די עפּיגראַמען און משלים פֿון 
דעם מחבר פֿון ;סערקעלע" --- פֿון כראָניק אויף דײַטש מיט ייִדישף 
אותיות גאָר אַריבער צו לידער. און כּדי דער לייענער זאָל אין זי 
זען די וויכטיקייט און שיינקייט --- האָט ער וועגן זיי געשריבן, נאָך 
דעם וי עס איז געדרוקט געװאָרן אין קול מבֿשׂר אַ קאָרעספּאָנדענץ 
וועגן דער פֿאָרשטעלונג פֿון סערקעלע, חצי כראָניק, חצי רעצענזיע, 
וועגן דער קאָמעדיע װאָס איז געשפּילט געװאָרן אין דער לומדיעזער 
אַטמאָספֿער פֿון ראַבינער-סעמינאַר, װוּ די הױפּטראָלע פֿון דער 
ייִדענע האָט געשפּילט דער 22יאָריקער סעמינאַריסט אַבֿרהם גאָלד- 
פֿאַדען... דערנאָך איז געקומען אין קול מבֿשׂר מענדעלע מוכר-ספֿרים, 
און עס איז נאָך מער פֿאַרקניפט געװאָרן דער גורל פֿון קתס. 
זשורנאַליסטיק און ייִדישער לומדות -- און דאָס איז געווען דער 
ערשטער וועג צו דער ייִדישער ליטעראַרישער קריטיק. דאָס איז 
דער כּוח פֿון טראַדיציע. די ירו:ה האָט זיך אימפּאָנירט. 

נישט בלויז די ליטעראַרישע קריטיק, נאָר אַפֿילו קדאָס דיכ- 
טערישע שאַפֿן פֿון יעדער צײַט איז אָפּהענגיק פֿון די פֿריערדיקע 
עפּאָכעס; די עלטערע מוסטערן ווירקן; אין א געוויסן זין איז אין 
יעדער עפּאָכע פֿאַראַן דער גאַנצער פּראָצעס* ? פֿון די פֿריִערדיקע 
עפּאָכעס, 


*נ. ב. מינקאָווֹ --- זעקס ייִדישע קריטיקער, זי 9, בוענאָס-אײַרעס 1954, 
,1 .5 ,קחט+חסום 6016 0חט פּוחט4/16 039 - צסחזוום חזוסחוועץ 9 
194 ווז6ם 
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די פלוגתאס וועגן די מדרנות אין דער קריטיק 


אומענדלעכע מחלוקתן און שקלא-וטריאס ווערן געפֿירט בעיקר 
אַרום די מדרגות אין דער ליטעראַרישער קריטיק און די פֿונקציעס, 
וועלכע זיי האָבן, עס פֿעלן נישט אַזעלכע --- אויך צווישן זייער וויב- 
טיקע שרײיבערס -- וועלכע באַטראַכטן דעם קריטיקער פֿאַר אַ שמש 
אין היכל פֿון דער בעלעטריסטיק. ער, דער קריטיקער, לעבט פֿון 
דעם בעלעטריסט... און הגם דאָס קלינגט קאָמיש, פּונקט װי מ'זאָל 
האַלטן דעם פּאָעט פֿאַר אַ שמש פֿון דער זון, לבֿנה און שטערן, הערט 
מען אָפֿט די טענה פֿון דעם דיכטער צום קריטיקער, אַז ער, װאָס 
גייט-אָן פֿאַר אַזאַ גרויסן מבֿין אויף פּאָעזיע, קען אַלין קיין ליד 
נישט אָנשרײַבן... פֿון דער אַנדערער זײַט ווידער הערט מען גאָר, 
אַז אויב איינער איז יאָ אַ גוטער פּאָעט; טאָר ער קיין קריטיק ניט 
שרײיַבן, װײַל ער איז צו סוביעקטיוו, און אַ קריטיקער דאַרף זײַן 
אָביעקטיוו --- אָביעקטיווקייט דאַרף זײַן די גרעסטע מעלה פֿון דעם 
קריטיקער. | 

אָביעקטיווקייט איז אָבער אויך רעלאַטיו. װאָס מער פּערזעג- 
לעכקייט עס איז דאָ אינעם שרײַבער, אַלץ מער סוביעקטיווקייט מישט. 
זיך אַרײַן אין זײַן אָביעקטיוקײט. און דער קריטיקער דאַרף דאָך 
קודם-כּל זײַן אַ שרײַבער. און דער קריטיקער אינעם שרײַבער קאָן 
נאָך אויף אַזױ פֿיל וויכטיקער ווערן, אויף וױפֿל עס װאַקסט אין 
אים דער שרײַבער, וועלכער קען זיך אַרײַנלעבן אין די וועלטן, װאָס 
ער שילדערט, אַנאַליזירט און שאַצט-אָפּ -- אין די װועלטן פֿון די 
שרליבערס און זייערע ווערק, וועלכע זײַנען פֿאַר אים זון, ערד, 
הימל, ווירקלעכקייט, חלום און נבֿואה... 

קומט אָבער אַ בעלעטריסט און זאָגט: ;װאָס שײַך דער ליטע- 
ראַטור-קריטיק, טוט זי װייניק אויף מיט אָנװײַזן נאָך אַ מאָל און 
ווידער אַ מאָל דעם סאָציאַלן, פּאָליטישן און עקאָנאָמישן הינטער- 
גרונט פֿון קונסטווערק... דעם ליטעראַטור-פֿאָרשערס טענדענץ אַרײַג- 
צושלעפּן דעם קינסטלער מיט געװאַלט אין די פּאָליטישע און סאָ- 
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ציאַלע קאָנפֿליקטן באַװײַזט בלויז, אַז װייניק פֿון אָט די פֿאָרשערס 
באַנעמען דעם תּוך פֿון קונסט". װאָרעם -- פֿירט-אױס אַזאַ בר- 
פּלוגתּא -- די ליטעראַטור איז בוכשטעבלעך אַ צײַטפֿאַרטרײַב, אין 
דעם זין װאָס זי טרײַבט-אַװעק די קליינלעכקייטן פֿון דער צײַט, 
באַפֿרײַט אונדז אויף אַ װײַל פֿון דער צײַטװײַליקײט*, און ;דערין 
ליגט איר רו און איר דערהויבונג" 10, 

דאָס איז פּונקט דער היפּוך פֿון דעם צוגאַנג און צושטײַער פֿון 
דער גאַנצער ליטעראַטור-קריטיק, פֿון וועלכן מעטאָד עס זאָל גיט 
זײַן, אויף אַלע העכסטע מדרגות און טענדענצן פֿון אירע דערגריי- 
כונגען. וועלכע צילן זי זאָל זוכן: עסטעטישע, עטישע, סאָציאַלע, 
פּאָליטישע, רעליגיעזע. ,סען-בעוו האָט אין דער קריטיק געשאַפֿן 
אַ נײַעם זיכערן באָדן -- שרײַבט דער גרױיסמײַסטער פֿון דער מערבֿ- 
אײיראָפּעישער ליטעראַטור-געשיכטע וועגן דעם רעפֿאָרמאַטאָר פֿון דער 
אַנאַליטישער אָפּשאַצונג -- דעם באָדן פֿון געשיכטע און נאַטור- 
װיסנשאַפֿט. ער האָט געוויזן זײַן אייגענעם דור און אויך די קומעג- 
דיקע דורות, אַז קיין בוך, קיין שום היסטאָרישן דאָקומענט איז ניט 
מעגלעך צו פֿאַרשטײן כּליזמן מען האָט פֿריִער ניט דורכגעשטודירט 
דעם גײַסטיקן צושטאַנד, וועלכער האָט זיי געשאַפֿ, כּליזמן מען 
האָט נישט אױסגעאַרבעט אַ פֿאָרשטעלונג וועגן דער פּערזענלעכ- 
קייט פֿון דעם מענטשן, וועלכער האָט זיי געשריבן?:;. און וױפֿל 
מאָל מ'זאָל נישט איבערחזרן, אַז ;שיינקייט איז דער אומבאַדינגטער 
תּנאַי פֿון קונסט, אַז אָן שיינקייט איז נישטאָ און קען ניט זײַן קיין 
קונסט", און אַז ;דאָס איז אַן אַקסיאָמע", מוז מען אײַנזען און אָנער- 
קענען, אַז ,בלויז מיט איין שיינקייט אַליין װעט נאָך קונסט װײַט 
נישט אַװעקגײן, איבער הױיפּט אין אונדזער צײַט?, נאָר ;כּדי ליטעראַ- 
טור זאָל צו מאָל פֿאַר איר אייגענעם פֿאָלק זײַן דער אויסדרוק פֿון 
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*. װאַרשאַװסקי /יצחק באַשעװיס/ --- ,,דאָס צײַטװײַליקע און אביקע אין 
דער ליטעראַטור", פאָרװערטס, נ"י, 22סטער סעפטעמבער 1965, 

1 געאַרג בראַנדעס -- זי הויפּט-שטרעמונגען אין דער ליטעראַטור פון 19טן 
יאָרהונדערט, ב' 9, זי 242, נ"י 1921. 
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זײַן באַװוּסטזײַן, פֿון זײַן אינטעלעקטועלן לעבן -- איז אומבאַדינגט 
נייטיק, זי זאָל זײַן אין ענגער פֿאַרבינדונג מיט זײַן געשיכטע און 
זאָל דינען צו דערקלערן זי, אומבאַדינגט, זי זאָל זיך אַנטװיקלען 
אָרגאַניש און זאָל האָבן איר אייגענע געשיכטע. אָן די דאָזיקע תּנאים 
--- װוי גרויס עס זאָל זײַן די צאָל ביכער אויף דער שפּראַך פֿון 
דעם אָדער יענעם פֿאָלק -- באַװײַזט עס נאָר, אַז בײַ דעם דאָזיקן 
פֿאָלק עקסיסטירט אַ ביכער-דרוקערײַ און עס בליט די טיפּאָגראַ- 
פֿיע, אָבער לחלוטין נישט דאָס, אַז עס זאָל בײַ איר זײַן ליטעראַ- 
טור. צי די צאָל שרײַבערס איז גרעסער אָדער קלענער, צו מאָל מיט 
מערקווערדיקע באַגאַבונגען, דערװײַזן זיי אויך בלויז דאָס, אַן בײיַ 
דעם דאָזיקן פֿאָלק זײַנען דאָ מענטשן, וועלכע האָבן געפֿונען מאַ- 
טיוון און אָנרעגונגען אויף צונױפֿשטעלן און אַרױסגעבן אין דער 
וועלט ביכער: אָבער דאָס איז ווידער אַ מאָל נישט דאָס, אַז עסזאָל 
בײַ אים זײַן אַ ליטעראַטור* 12, 

און מיר ריידן דאָ וועגן ליטעראַטור וואָס רעפּרעזענטירט אַ פֿאָלק. 
אַזאַ װואָרטשאַפֿן שפּיגלט-אָפּ דאָס באַװוּסטזײַן פֿון דעם פֿאָלק. זי וועגט 
מען נישט מיט דער װאָג פֿון פֿאַרװײַלונג, נאָר אויף װיפֿל זי וועקט 
מענטשן, צו זען, הערן און באַנעמען די דערשײַנונגען אין זיי און 
אָרום זיי. אַזאַ ליטעראַטור האָט אַ חלק אינעם פּראָצעס פֿון דער אַנט- 
וויקלונג, אַוודאי קענען קומען כּוחות און צעשטערן איר ווירקונג, 
פונקט וי אַ נאַטור-קאַטאַסטראָפֿע קאָן צעשטערן גרויסע אױפֿטוען 
פֿון דער ציוויליזאַציע, פּונקט וי די אױפֿטוען פֿון דער ציויליזאַ- 
ציע קענען אויסגענוצט ווערן קעגן דער קולטור -- מיט דעם קאַ- 
נען אָבער נישט פֿאַרלײיקנט ווערן די ווערטן פֿון דער ציוויליזאַציע, 
פּונקט וי מען טאָר נישט מינערשאַצן די עטישע ווערטן פֿון דער 
ליטעראַטור, באַשר זיי פֿאַרטונקלען און באַעװולען טייל מאָל די 
קינסטלערישע ווערטן. אויף דעם איז דאָ קריטיק און פּאָלעמיק, 


2ו, ג. ביעלינסקי -- ד"ז, קאָלום 644, --- ,דער אַלגעמײגער טײטש פון 
דעם װאָרט ליטעראַטור", קאָלומס 585--586, 
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קינסטלערישע ליטעראַטור, וי אַ הױכע קאַטעגאָריע אינעם 
לעבן און שאַפֿן פֿון אַ פֿאָלק, זעט אין דער ברײטפֿאַרנעמיקער קרי- 
טיק איר אינסטיטוט פֿאַר ראַדיאָגראַפֿיע, אַנאַליז און לאַבאָראַטאָריע, 
װוּ עס דאַרף פֿעסטגעשטעלט ווערן דער מצבֿ פֿון דעם װאָרטשאַפֿן, 
זײַן כּוח, זײַנע טענדענצן, די פּאָזיטיווע און נעגאַטיוע, זייערע װאָרצ- 
לען, ירושה, געשיכטע. מיט איין װאָרט: אַפֿילו ?די דיכטונג זוכט 
נישט מער אין מלכות פֿון הימל דעם באַטײַט פֿון לעבן, הגם זי איז 
נאָך נישט דורך די טראַדיציעס פֿון װיסנשאַפֿטלעכן דענקען שטאַרק 
פֿאַראַנקערט אין דעם צוזאַמענהאַנג פֿון די סיבות מיט דער װאָר 15, 

די ליטעראַטור:קריטיק האָט די שווערסטע מיסיע זיך אָפּצוגעבן 
רעכענונג צוויעזן צײַטװוערט און דױיערווערט. נישט קין נײַס, אַז 
;בעסטסעלערס", באַזונגענע פֿון דער מבֿינות-קריטיק, פֿאַלן גאַנץ גיך 
אַרײַן אין פֿאַרגעסנקײט צזאַמען מיט די לױבגעזאַנגען. לדוגמא: 
רעמאַרקס ,אױפֿן מערבֿ-פֿראָנט נישטאָ קיין נײַס?, און פֿאַראַן ווערק, 
װאָס האָבן פֿון זייערע מחברים נישט גענאָסן פֿון פּירסום, נישט בײַ 
די לייענערס און נישט בײַ דער קריטיק, אָבער זיי האָבן אַ בעסער 
לעבן נאָכן טויט פֿון זייערע מחברים. ,דער קאַמף צווישן דער קונסט 
און דער קריטיק איז דער אײיביקער קאַמף צווישן דעם אינסטינקט 
און דער קולטור" 14. אין דעם דאָזיקן קאַמף שפּילט די קריטיק די 
ראָלע פֿון ;רעגולאַטאָר: זי גראָבט-דורך דעם קאַנאַל פֿאַרן שטראָם 
געדאַנקען פֿון דער עפּאָכע. די קונסט איז די שפֿע פֿונעם כאַאָס; די 
קריטיק, װי אַ מער דיסציפּלינירטער כּוח, שטעלטפֿעסט, אָרדנט- 
אײַן, באַצײכנט* 15, און די העכסטע מדרגות פֿון דער קריטיק -- זי 
ליטעראַטור-געעזיכטע און איר פֿאָרשונג -- געפֿינען די ירושה, װאָס 
גייט-איבער פֿון דור צו דור, און די ריסן, וועלכע קומען-פֿאָר בעזוגג 
אָדער במזיד, מחמת איגנאָראַנץ אָדער רעװאָלוציאָנערע אימפּולסן, 


84 8 ,.ם17 - עסמ;עטן -שֵץ 158 
יעקב פיכמאַן -- ,װעגן שעפערישער קריטיק", רעגנבויגן, ז' 158, בו- 
ענאָס-אײַרעס 1953, 
5 דיז, זי 159, 
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די ליטעראַטור-געשיכטע קאָרעגירט אײַנגעגעסענע פֿעלערן פֿון 
דער צופֿעליקער קריטיק, נעמט פֿאַר עדות די גוטע מבֿינות-קריטיק 
און פֿאַרװאַרפֿט די שלח-מנות-קריטיק, 

אין דער ליטעראַטור-געשיכטע ווערן בלויז אַרײַנגענומען דױי- 
ערווערטן, װאָס האָבֿן דעקונג און וועקונג. אײַ; אַ רעוויזיע קען אױפֿ- 
װײַזן טעותים? איז רעוויזיע אַ נאָרמאַלע דערשײַנונג. ;הײַנט איז 
אַלץ אונטערגעװאַרפֿן דער קריטיק, אַפֿילו די קריטיק גופֿא; אונדזער 
צײַט אַקצעפּטירט גאָר נישט אָן באַדינגונגען, גלייבט נישט קיין אוי- 
טאָריטעטן, פֿרעגט-אָפּ *:, ליטעראַרישע אַפּיקורסות גייט נישט אַרױס 
פֿון דער מאָדע... 

דאָס קומט-פֿאָר אין דער ייִדישער ליטעראַטור, װוּ די פּראָצעסן 
זײַנען האַסטיקע, אימפּעטפֿולע, קורצדויערדיקע, װי עס זײַנען די 
פּראָצעסן פֿון ייַדישן לעבן אין אַלגעמײן. אַ דור איז בײַ אונדז אַ 
פינטל מיטן אויג און א יאָרהונדערט -- אַן אייביקייף. 


די אײינזאַמקײט פֿון אונדזערע ליטעראַטור"היסטאָריקערט 


אויף קיין שום געביט פֿון אונדזער װאָרטשאַפֿן איז דער שרלי- 
בער נישט אַזױ איינזאַם געווען װי אױפֿן פֿעלד פֿון ליטעראַטור-גע- 
שיכטע. אָנגעוויזן אויף זיך אַלין, אויף זײַן ליבע צו פֿאָרשונג, אויף 
זײַן חלום... 

אונדזער פּאָעט און נאָװעליסט האָט טייל מאָל גענאָסן פֿון 
לײַכטע כּיבודים. פֿון צײַט צו צײַט האָבן קאָנקורסן און פּרעמיעס 
צוגעטיילט אַ מחבר פֿאַר איין זײַטל מער האָנאָראַר און רעקלאַמע וי 
אַ מחבר פֿון פֿאָרשאַרבעטן אויף טויזנטער זײַטן, ליטעראַטור-היס- 
טאָריקערס זעען-אויס אַנטקעגן זיי וי געפֿאַנגענע, איזאָלירטע, פֿאַר- 
משפּטע -- יחידים האָבן בײַ אונדז געטאָן דאָס, װאָס בײַ די אומות 


6 וו, ג. ביעלינסקי -- ד"ז, קי 625, 


די ייִדישע ליטעראַטור אוֹן אירע פונקציעס 17 


העולם טוען אַקאַדעמיעס, פֿאָרש-אינסטיטוטן,. װיסנשאַפֿטלעכע לאַ- 
באָראַטאָריעס. אַלין, עלנט. פֿון קיינעם נישט געשטיצט. איינזאַם, 

דערפֿאַר זײַנען בײַ אונדז אין ניוועץ געגאַנגען גרויסע שעפֿע- 
רישע כּוחות. אָדער דער עול פֿון פּרנסה האָט זי פֿאַריאָכט צו ענאָ- 
טיצן פֿון אַ לעזער" און רעצענזיעס פֿאַר צײַטונגען: אָדער דער פּאַ- 
ליטרוק האָט זיי אײַנגעשפּאַנט אין יאָך פֿון טאָג-לאָזונגען און זי 
פֿאַרבלענדט.., 

אין שמואל ניגער איז בלי שום ספֿק פֿאַרלױרן געגאַנגען אַ 
גרויסער ליטעראַטור-היסטאָריקער. אַן עדות איז זײַן שטודיע /;צו 
דער געשיכטע פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור: די ייִדישע ליטעראַטור 
און די לעזערין". דאָס איז די ערשטע פֿאָרשאַרבעט אין גרויסן פֿאַר- 
נעם אויף דער טעריטאָריע פֿון ייִדיש. דער ערשטער מוסטער פֿון אַ 
װויסנשאַפֿטלעכן נוסח אין ליטעראַטור-געשיכטע, 28 יאָר איז ניגער 
אַלט געווען בעת , דער פּנקס", פֿון אים רעדאַקטירט, האָט זיך באַװיזן 
אין ווילנע, 15 יאָר פֿאַר דעם וי דער יִדישער װיסנשאַפֿטלעכער 
אינסטיטוט איז אַרױס לאור מיט זײַנע ערשטע זאַמלביכער --- בנוסח 
פּנקס, אין גמרא-פֿאָרמאַט, תּמציתדיק, קאָמפּאַקט, יענער אײַנבינדער 
אָדער בוכהענדלער, וועלכער האָט אױפֿן פּוקס פֿון ניגערס רעדאַק- 
ציע אָפּנעדרוקט דעם אייבער-טיטל פפֿילאָלאָגישע שריפֿטן", האָט 
טרעפֿלעך קלאַסיפֿיצירט די דאָזיקע אױסגאַבע, װאָס האָט געשאַפֿן 
אַ מאָדעל פֿאַר די גמראס פֿון ייוואָ. בער באָראָכאָווס ביבליאַטייק 
פֿנעם ײַדישן פֿילאָלאָג, געדרוקט אין דעם זעלביקן ;פּנקס", האָט 
אַנטפּלעקט די פֿענאָמענאַלע יוגנטקראַפֿט פֿון דעם שפּראַכפֿאָרשער, 
אין וועמען עס האָט גערײַפֿט דער ליטעראַטור-היסטאָריקער, בעיקר 
דער אַרכיטעקט, דער פּלאַנירער, דער מעטאַדיקער. אזי דעם זעל- 
ביקן זאַמלבוך האָט זיך באַװיזן דער זעלטענער אַנאַליטיקער, בעל- 
דמיון: זײַן קריטיק וועגן מ. פּינעסעס ,געשיכטע פֿון דער ייִדישער 
ליטעראַטור? איז טײילװײַז אַן אָריענטאַציע, װאָס עס דאַרף אַלץ גע- 
טאָן װוערן, כּדי מ'זאָל קענען אַזאַ ווערק שאַפֿן. דאָס הייסט: אין די 
דאָזיקע גרויסצוגיקע עקספּערימענטן פֿאַר ליטעראָטור-געשיכטע זיי- 
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נען געשאַפֿן געװאָרן גרונטוויכטיקע אַרבעטן אינעם גײַסט פֿון ייואָ 
מיט אָנדערטהאַלבן יאָרצענדלינג פֿאַר דער גרינדונג פֿון ייוואָ.. לי" 
טעראַטור-היסטאָריקערס און פֿילאָלאָגן האָבן זיי געשאַפֿן, 

עס איז אפֿשר אַ פֿראַגע, וועלכער בעל-מחשבֿות האָט מער אויפֿ- 
געטאָן פֿאַר דער ייִדישער קריטיק: דער לירישער שילדערער פֿון 
דער סבֿיבֿה און אירע קלאַסיקערס, איבער הױיפּט מענדעלע מוכר- 
ספֿרים, אָדער דער ליטעראַטור-היסטאָריקער װאָס האָט אײַנגעשטעלט 
(און זיך אײַנגעשטעלט) פֿאַר דאָס דרום-רוסישע ײַדנטום און די 
ייִדישע ליטעראַטור אין 19טן יאָרהונדערט, אָנגעשריבן גראָד אין 
דעם שטורעמיאָר 1918, אין אַ צײַטאָפּשניט, ווען י. ל. פּרצעס גלאָ- 
ריע איז עלול געווען אַװעקצושטעלן װואַרשע וי אַ קרוין איבער 
דער ייִדישער װאָרטקונסט. גראָד דעמאָלט קומט דער עסטעט בעל- 
מחשבֿות, וועלכער האָט נישט פּרעטענדירט צו אָריענטירן אין פֿי- 
לאָלאָגיע, און האָט שלאָגפֿאַרטיק אױפֿגעװיזן מיט אינטעלעקטועלער 
חריפֿות, אַז הן די ליטעראַטור והן ס'לשון דאַרף אַרױפֿקוקן צו די 
אױפֿטוען, נישט בלויז צו די װאָס האָבן אַ נאָמען, נאָר אויך צו די 
נאָמענלאָזע, פֿון דרום-רוסישן יידנטום. בעל-מחשבֿות האָט, אַזױ אַרום, 
געזען מלכות ייִדיש וי אַ גאַנצע, פּונקט וי אירע באַזונדערע +פּראָ- 
ווינצן". דער ליטעראַטור-היסטאָריקער האָט געזוכט די שותּפֿות מיטן 
עסטעטישן קריטיקער, 

דער דאָזיקער אױפֿשטײַג פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור-קריטיק 
איז בלי שום ספֿק פֿאָרגעקומען שנעלער און האָסטיקער וי פֿון דער 
בעלעטריסטיק. צום בעסטן קאָן דאָ דינען פֿאַר אַן עדות, װאָס אַפֿילן 
אין 1890 און אונטער שלום עליכמס רעדאַקציע ווערט געדרוקט אַזאַ 
מין התנצלות: ;צי איז קריטיקע אין דער פּראָסט ייִדישער שפּראַך 
אויך אַזױ נייטיק און ניצלעך גלײַך וי אין אַלע אַנדערע לשונות 
אָדער ס'איז אפֿשר גאָר אַן איבעריקע זאַך און מע דאַרף דאָס דאָ 


/* רבייקצין / ;,נײַע ביכער, די יודישע פאָלקס-ביבליאָטהעק, ב' 1, זי 211, 
קלעוו 1890, 
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לחלוטין נישט האָבן-* '1.,. און אַנטקעגן דעם -- אַ צווייטער עקס- 
טרעם. אין 1922, ווען יונגע געלערנטע גריבלען זיך אין די גרעס- 
טע ביבליאָטעקן פֿון אײראָפּע אויף צו דערװײַזן דעם יחוס פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור, באַקלאָגט זיך אַ פּראָמינענטער שולפֿירער אין 
פּוילן אין אַ זשורנאַל פֿאַר ליטעראַטור-קריטיק, אַז בעת קאונדזער 
שיינע ליטעראַטור איז מיט לײַטן גלײַך" איז ;אונדזער קריטיק.. פֿון 
צײַט צו צײַט אונדז מהנה מיט אַן אױסגעדאַרטן נאָטיצל*"-:, בעת 
נאָך אין 1908 האָט ש. ניגער מיט זײַן קריטיק וועגן ה. ד. נאָמבערג 
געוויזן, אַז , אַזעלכנע קריטיקערס זײַנען װײיניק פֿאַראַן אין אַלע לי- 
טעראַטורן* *1. בעת באָראָכאָוו האָט נאָך אין 1917 פֿעסטגעשטעלט, 
וי וויכטיק עס איז די שפּראַך: און ליטעראַטור-פֿאָרשונג, װאָס איז 
שוין דעמאָלט געטאָן געװאָרן, װאָרן ;אַ סך דערשלאָגנקייט, אַ סך 
יאוש, אומבאַהאָלפֿנקײט און אַ סך הפֿקרות נעמען זיך אין אונדזער 
פּאָעזיע דערפֿון, װאָס זי ווייסט ניט און שעצט ניט איר אייגענעם 
יחוס"20, 

דערפֿאַר איז אַזױ וויכטיק געווען מאַקס עריקט אַרײַנברענגען זײַן 
טעאָריע וועגן ייִדישן עשפּילמאַניזם, װאָס איז שטאַרק ניט צום האַרצן 
די טראַדיציאָנאַליסטן, וועלכע זעען נאָר די רעליגיעזע השפּעות. ער 
האָט נישט בלויז דערזען די וועלטלעכקייט אין אליה בחור, נאָר אויך 
דעם צושטײַער פֿון ;צאינה וראינה* פֿאַר אוניװוערסאַלע אידייען, וי 
די קינסטלערישע פּאָטענצן אין ,מעשׂה-בוך", אין דער ערשטער 
ייַדישער נאָוועלע ({,מעשׂה בריעה וזמרה"), געוויזן קעגנזײַטיקע העפּ- 
עות. געעפֿנט אַ וועג פֿאַר דער פּראָלעטאַרישער שויטה, וועלכע האָט 
געזוכט זיך אָנצושפּאַרן מער אויף די סאָציאַליעקאָנאָמישע און קלאַסן- 


**ח. ש. קאַזדאַן -- ,װעגן אונדזער קריטיק", ביכערװעלט קאָלומס 146-- 
7, ואַרשע 1922, 

?*' ה. לייוויק -- .הער קריטיקער און דער שרײיַבער", שמואל ניגעריבוך, זי 
8, נ"י 1958., | 

5 ב. באָראָכאָו --- , פאָרװאָרט און לינגוויסטישע אָנמערקונגען אין מ, באַ- 
סינס אַנטאָלאָגיע פינף הונדערט יאָר ידישע פּאָעזיע*, זי װן, ג"י 1917. 


20 שמואל ראָזשאַנסקי 


אינטערעסן וי אויף דער נאַציאָנאַלער ירושה און אַרױסגעװיזן זיך 
אומבאַהאָלפֿן בײַם װעלן אוסמײַדן די רעליגיעזע ירושה. פּאָלעמיש 
איז זי אַריבער צום פּאַמפֿלעט.. 

צוויעזן די אַלע שיטות איז ישׂראל צינבערג, אַ ביסל פֿאַרשפּע- 
טיקט און א ביסל פֿאַראײנזאַמט (אין פּעטערבורג) אַרײַנגעקומען 
אויסדערציילנדיק וועגן אונדזערע ליטעראַטורן, אין וועלכע די ייִדי" 
| שע װאָרטשאַפֿונג איז נישט געקומען צום פֿולן אויסדרוק, איבער 
הױפּט װוײַל ער װאַקלט זיך און געפֿינט נישט זײַן אייגענעם דרך, 
די כּלל-ישׂראלדיקייט ליגט װי אַ חותם אויף אַלע בלעטער צינבערגס, 

מיט זײַן אייגענעם דרך, זוכנדיק כּסדר צו זײַן אַ מאַרקסיסטי- 
שער מדריך, באַלאָדן מיט אַקאַדעמישע מעטאָדן און וויסן, האָט 
מאיר ווינער מער פֿון אַלע סאָוועטישע קריטיקערס אױפֿגעטאָן פֿאַר 
דער ייִדישער ליטעראַטור-געשיכטע. אין זײַן באַהאַלטן זיך אונטערן 
לעניניזם האָט ער מיט מער מזל וי עריק פֿאָרגעזעצט זײַן אַרײַג- 
דרינג אין די יחוס-בלעטער פֿון דער ייִדישער װאָרטקונסט ביז ער 
איז געפֿאַלן אױפֿן שלאַכטפֿעלד, װוי טענדענציעז און אָפֿט פּאַמפֿלע- 
טיש עס איז זײַנע אַ שטעלונג, ווערט זי אָבער געדעקט מיט אױפֿ- 
געזוכטע אַרגומענטן, וועלכע ס'איז כּדאַי צו קענען. ספּעציעל: דאָס 
זוכן לעבן הינטערן פּאַפּיר.. 

אויף גאַנץ אַנדערע וועגן פֿאַרנעמט זיך די ליטעראַטור-קריטיק 
אין מדינת ישׂראל, איבער הויפּט אין דער רעם פֿון אַקאַדעמישקײט. 
בעל-מחשבֿותעס און ניגערס שיטות פֿון קלאַמערן זיך אין די בלע- 
טער פֿון לעבן, װײַל יִדיש! איז די שפּראַך פֿון אַ פֿאָלק, נישט בלױז 
פֿן קינסטלערם, זײַנען גרויסע זכותים פֿאַר אָריענטאַציע וועגן. און 
הלוואַי זאָל אָט דער חוש פֿאַר ווירקלעכקייט נישט אָפּגעטאָן ווערן. 

וי וויכטיק עס איז די שפּראַכקונסט און סטילקונסט אין דער 
ליטעראַטור, איז נישט וױיניקער וויכטיק דאָס פֿאָלקסבילד פֿון גע- 
ראַנגל אין אַלע פֿאָרמען, דער נס און דער נסיון פֿון ייִדישן לעבן 
און חלום. 
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בעל מחשבנות 


ביאָגראַפֿישע שטריכן 


בעלימחשבות, דער שרײַבער-נאָמען 
פון ישראל עליאַשעוו, געבוירן אין קאָװ" 
נץ, ליטע, 13 סעפּטעמבער 18723, און 
נאָך לאַנגע װאַנדערונגען איבער אייראָ- 
פּע געשטאָרבן אין זײַן הײמשטאָט 
אין דער פהלער עלטער פון 51 אאָר, 
3 יאַנואַר 1924, װאָרצלט אין גרויס 
יחוס, פון די חכמי זשאַגער, פון מוסר" 
ניקעס, פון אַ גבירישן טאַטן און אַ 
מאַמע אַ קענערין פון שפּראַכן, אין 
אַ שטוב װוּ מ'האָט געהערט קול תורה 
און קלאַװיר-שפּילן. געלערנט, בכן, תו" 
דה און מסורה, װי וועלטלעכע לימן" 
דים, פון דער היים אַװעק לערנען אין 
אוניװוערסיטעט פון ציריך, שווייץ, און 
היידלבערג און בערלין, דײַטשלאַנד, 
ויך גראַדוירט אין מעדיצין און נאַ- 
טור-װויסנשאַפט, אין 1905 באַקומען 
אויך אין רוסלאַנד ס'רעכט צו פּראַק- 
טיצירן מעדיצין, אָבער שרײַבן האָט 
אים מערער געלאָקט און דערפאַר סירוב 
געלשבט פון שרײַבערל. אָנגעהויבן אין 
דײַטש און רוסיש, אָבער אַװעק צו 
ייִדיש. פאַרכאַפּט פון הערצלען, האָט 
ער דעבוטירט אין 1897 (!) אין אַ רו" 
מענישער צײַטונג מיט א האַלב בצָ- 
לעטריסטישער חנוכה-פאַנטאַזיעץ ישר- 
אליק איז קראַנק, דעפינירנדיק זיך 
וי א גײַסטרײַכער פּובליציסט און קרי" 
טיקער אין װאָכנבלאט דער יוד 1899--- 
1, תחילת א"פּ גר צדק. פון ד- 
מאָלט אָן באַטײליקט ער זיך אין פאַר- 
שיידענע צײַטונגען און זשורנאַלן, באַ- 
ניצט דעם פּסעװדאָנים בעל-מחשבות. 
דחוקט אויך אין העברעישע בלעטער 
און זאַמלביכער. װערט אַ שם דבר, 


:: 

גענייגט צו אימפּולסיװוקייט, איז בעל 
מחשבות נישט איין מאָל אַרײַנגעפאַלן 
אין באַגײַסטערונג, אַפילו װען סאיז 
געװוען אַ סכנה. ר'איז דערפאַר עטלע- 
כע מאָל פאַרמשפּט געװאָרן פון דער 
רוסישער מאַכט צו טורמע פאַר לויבן 
רעװאָלוציאָנערע שרײַבערס. ער האָט 
זיך אַנטקעגנגעשטעלט ציניסטישע 
שטעלונגען פון זײַן אייגענער באַװץ- 
גונג. ר'איז אַרײַנגעפאַלן נישט איין 
מאָל אין פּעסימיזם, אויך געליטן פון 
נערװן-קראַנקײט: דערפון אין צצָ 
שטערט געװאָרן זײַן פאַמיליע-לעבן, א 
טרייסט איז פאַר אים נאָר געװען זײַן 
ליטעראַרישע אַרבעט. אַזאַ שטאַרקונג 
האָט אים געבראַכט די פײַערונג פון 
זײַן 5כיאָריקן ליטעראָרישן יובילײ 
אין 1923, אָבער נאָר אויף א קורצינ- 
קע צײַט, װײַל באַלד איז געקומען אַ 

שװערער צוזאַמענבראָך, פריצײַטיק, 
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אין װילנע 1910 גייט-אַרױס די 1טץ 
אויפלאגע פון זײַנע 5 בענד געקליבע- 
נע שריפטן, אָבער די פּאָליצײ קאָנפיס- 
קירט זי, איבער זײַן אַרטיקל װעגן 
אויפשטאַנד אויף דער קריגשיף , פּאָר 
טיאָמקין?; װערט זי איבערגעדרוקט אין 
בערלין 1923 און װאַרשע 1929, א ריי 
ביכער, איבערגעזעצטע פון ב. מ., דער- 
שײַנען אין בוכפאָרעם. 1922 דערשײַנט 
זײַן מאָנאָגראַפיץ דאָס דרום'יידנטום און 
די ידי ליט' אין 19טן י*ה און 1927 
דאָס ראָד, ביידע אין בערלין. אין 
ניי אין 1953 איז אַרױס געקליבענע 
שריפטן, 336 זײַטן, אייר פון ש. ניגער. 


צוויי שפּראַכן -- איין-איינציקע ליטעראַטור 
יי 


די בין גיט האָניק און די ליטעראַטן -- ליטעראַטור. זוכט נישט 
בײַ דער בין אַ באַזונדערע כּוונה. זי איז מהנה דעם מענטשן נישט 
ווילנדיקערהייט מיט איר זיסן האָניק. און ס'איז איר אַפֿילו נישט 
באַקאַנט, אַז זי ברענגט מיט איר האָניק אַ שטיקל דערלײַכטערונג 
פֿאַר קראַנקע לונגען. און ווער וייס? ווען אַ בין װאָלט געקאָנט 
ריידן, װאָלטן מיר אפֿשר געהערט אירע טיפֿע זיפֿצן און די קללות, 
מיט וועלכע זי פֿאַרשילט איר ביטער מזל, װאָס צווינגט איר צו 
געבן דעם זיסן האָניק. | 

אַנטקעגן װאָס זאָג איך דאָס? אַנטקעגן אונדזער ליטעראַטור אין 
די לעצטע יאָרן. | 

בײַ אונדן איז באַשאַפֿן געװאָרן אַ נײַער סאָרט מענטש, װאָס 
איז אַ שרייַבער אי מאָנטיק, אי דינסטיק, סײַ אַ גאַנץ יאָר. אָט דער 
סאָרט מענטש האָט זיך גענומען אַ פֿעסטן הסכּם אַרוסצוגעבן פֿון 
זיך ליטעראַטור. זײַנע אויגן זעען נאָר דאָס, װאָס טראָגט אויף זיך 
סימנים פֿון אַ ליטעראַרישער טעמע. זײַן האַרץ קלאַפּט נאָר דע- 
מאָלט, ווען עס באַקומט אַ ליטעראַרישן אײַנדרוק, און איטלעך ואַָ- 
כעדיקע זאַך נעמט-אָן בײַ אים אַ ליטעראַרישע פֿאָרעם. און דער 
סאָרט מענטשן, וילנדיק צי נישט, באַשאַפֿט מיט מי און מאַטערניש 
דאָס, װואָס מען רופֿט-אָן ליטעראַטור. זיי האָבן מיר צו פֿאַרדאַנקען 
װאָס פֿון צײַט צו צײַט באַװײַזן זיך בי אונדז גראָבע און דינע ביכ- 
לעֶך, װאָס הײַנט טראָגן זיי אויף זיך דעם נאָמען ספֿרות, מאָרגן לִי- 
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טעראַרישע מאָנאַטשריפֿטן און איבערמאָרגן קונסט און לעבף אַ 
מעורר אין לאָנדאָן אַ רבֿיבֿים אין לעמבערג, אַ רשפֿים אין װאַרשע 
און אַ העתיד אין בערלין-קראָקע. 

און זוכט נישט, ליבע לײַט, עפּעס אַ צוזאַמענבונד, אַן איינציקע 
טענדענץ אין אַלע די זאַמלביכער. ד"ר י. קלויזנער, ש"י איש הור 
וויץ און זײַן אײיביקער קעגנער האָראָדעצקי זיצן אַלע בײַ איין טיש 
פֿון העתיד; הלל צייטלין און ראובֿן ברײַנין פֿאַראײניקן זיך צוזאַמען 
מיט ד. פֿרישמאַן אין די געצעלטן פֿון ספֿרות. חיים ברענער אין זײַן 
המעורר און אין זײַן רבֿיבֿים פּאָרט-צוזאַמען מ. קליינמאַן מיט מ. י. 
בערדיטשעווסקי. אין די ליטעראַרישע מאָנאַטשריפֿטן האָבן זיך פֿאַר- 
אייניקט דרײַ זינגערלעך פֿון דרײַ ייִדישע פּאַרטײיען, װײַטער, גאָ- 
רעליק און ניגער צו איין-איינציקן כאָר. און אין בירנבוימס װאָכו- 
בלאַט האָבן זיך צוזאַמענגעטראָפֿן י. ל. פּרץ, עפּעס איינער אַן א. 
קליינמאַן און בירנבוים אַלײן. דער השלוז איז געווען דער איינצי- 
קער זשורנאַל, װאָס איז אַ צײַט געווען ריין װי גאָלד און האָט זיך 
מיט קיינעם, חלילה, נישט אויסגעמישט. נאָר זינט נ. סאָקאָלאָוו האָט 
זיך באַװיזן אין אַמאָליקן אַחד-העמס אָרגאַן, האָט ער פֿאַרלאָרן זײַן 
תּמימות און שיידט זיך שוין נישט אונטער פֿון אַנדערע זאַמלביכער. 
אויך ער איז געװאָרן אַ דעפּאָ פֿון אַלערלײ ליטעראַטור, װאָס ווייס 
נישט פֿון קיין שום טענדענץ און פּניות. 


יט 


מען באַקלאָגט זיך װאָס אונדזערע ליטעראַרישע אונטערנעמונגען 
האָבן אָפּנעשניטענע יאָרן. מען איז זיך מצער אויף דעם יונגן -- 
המעורר, װאָס האָט זיך אַזױ גיך אָפּגעטראָגן פֿון דער וועלט, אויף 
די ליטעדאַרישע מאָנאַטשריפֿטן, װאָס האָבן נישט דערלעבט אַרויס- 
צוגיין פֿון די וויקעלעך אאַז"וו. אָבער איך, װוי אַ געטרלַער לייענער, 
טראַכט נישט אַזױ. איך האָב זיך איבערגעצײַגט, אַז מיר האָבן גאָר 
נישט פֿאַרלױרן. עס האָבן זיך נאָר געביטן בי אונדז די נעמען און 
די שפּראַכן פֿון אונדזערע אױסגאָבעס, אֶבֹעֶר די שרײַבערס האָבן 
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זיך ביי אונדז נישט געביטן. אויב דאָס שלעכטע מזל פֿון די שריי- 
בערס האָט געבראַכט דערצו, אַז איינער פֿון די אַלמאַנאַכן איז אַװעק 
שלאָפֿן, האָבן זיי זיך באַלד צונױפֿגעקליבן אין אַן אַנדערן, װאָס שיידט 
זיך אונטער פֿון ערשטן נאָר דורך זײַן נאָמען און זײַן שפּראַך. אויב 
מען מאַכט הײַנט צו פֿאַר זיי די ליכטיקע זאַלן פֿון די ליטעראַריעזע 
מאָנאַטעזריפֿטן, קלליבן זיי זיך צונויף אין אַן אַנדערן זאַמלבוך -- 
מײַנעט וועגן אַ העברעישן -- און שרײַבן העברעיִש. אויב איינער אַ 
פֿאַרלעגער מאַכט-צו הײַנט זײַן זשאַרגאָניש קרעמל, עפֿנט זיך אויף 
באַלד אַ העברעיש קרעמל מיט דער איגענער סחורה אויף העב- 
רעיִש. האָט אײַך צייטלין געגעבן אויף ייִדיש אין הײַנט זײַנע פֿײַער- 
דיקע מוסר-אַרטיקלען, גיט ער אײַך מאָרגן דאָס אייגענע אין דער 
נבֿיאים-שפּראַך אין די רעפֿים. ח. י. ברענערס מאַמרים אין רבֿיבֿים 
געפֿינט איר אין הײַנט אונטער דעם נײַעם טיטל שטילע ווערטער. 
נאָמבערג געפֿינט אַפֿילו נישט פֿאַר נייטיק צו בײַטן דעם נאָמען 
ווען ער שרײַבט-איבער אויף העברעיש דאָס, װאָס ער האָט פֿריִער 
געשריבן אין זשאַרגאָן. דאָס, װאָס האָט אין יוד ע"ה געהייסן ,אויף 
איין קװואַרטיר* באַװײַזט זיך הײַנט אין ספֿרות אונטער דעם טיטל 
,;במעון אחד". 

די ייִדישע ליטעראַטור גייט, חלילה, נישט צו גרונט. זי איז 
איינע און איר נאָמען איז איינער. נאָר זי קומט צום לייענער אין צוויי 
געשטאַלטן און וי די שאָלן אויף דער װאָגשאָל שאָקלען זיי זיך 
איינער אַנטקעגן דער אַנדערער. און אַזױ װוי אין דער נאַטור איז 
קיין שום זאַך נישט אַבסאָלוט --- באַוועגן זיך די שאָלן אַרױף און 
אַראָפּ, אַ מאָל זיגט די ערשטע, אַ מאָל די צווייטע שאָל. הײַנט קומט 
ברענער אין אַ זשאַרגאָנישן בגד, מאָרגן שלום עליכם אין אַ העב- 
רעישן. פֿאַר אַ יאָרן איז נאָמבערג געווען אַ העברעער אין הזמן 
הײַנט איז ער אַ זשאַרגאָן-יוד אין אונדזער לעבן און אין ראָמאַן 
צײַטונג. צי שפּילט טאַקע אַ ראָלע אין אַ זאַמלבוך דער נאַמען, דאָס 
טיפּאָגראַפֿישע פּנים און דער פֿאַרלעגער? אין די לעצטע יאָרן איז 
אָנגענומען געװאָרן, אַז אָזױ װי אַ קאָרעספּאָנדענט אין אַ קאַנטאָר 
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מוז קענען פֿרעמדע שפּראַכן, אַזױ מוז דער ייִדישער שרײַבער קע" 
נען לכל-הפּחות צוויי שפּראַכן, מיט װאָס ער זאָל קאָנען פֿרײַ עזאַפֿן. 
צום יוביליי פֿון י. ל. פּרץ זײַנען אַרױס צוויי אויסגאַבעס פֿון זײַנע 
געזאַמלטע שריפֿטן, איינע אין העברעיש, איינע אין ייִדיש. און אַז 
מען האָט געפֿרעגט דעם יובילאַר, װוּ פֿון די ביידע אױיסגאַבעס קען 
מען געפֿינען דעם אמתן פּרץ, האָט ער געענטפֿערט מיט גרויס 
עניוות, אַז אין ביידע געזאַמלטע שריפֿטן זײַנען צעשפּרײט די פֿוג" 
קען פֿון זײַן גײַסט. און ווער עס וויל באַנעמען זײַן גרויסקייט און די 
איינציקייט פֿון זײַן נשמה --- מוז זיך פֿאַרטיפֿן אין ביידע געזאַמל- 
טע שריפֿטן. איצט קלײַבט מען זיך אַרױסגעבן אַ ייִדיש זאַמלװערק 
פֿון ד. פֿרישמאַנס שריפֿטן, צו ר' מענדעלעס יוביליי געפֿינען זיך 
מענטשן, װאָס פּראָקלאַמירן אים פֿאַר אַ העברעער און גיבן-אַרױס 
זײַנע געזאַמלטע שריפֿטן אין העברעיִש. און שלום עליכם האָט אַליין 
נישט געזאָגט, אַז כּליזמן ער וװועט נישט איבערזעצן אַלע זײַנע 
שריפֿטן אין העברעיש, וװועט דער מלאך-המוות קיין שליטה אױף 
אים נישט האָבן? אויך נ. סאָקאָלאָוװ איז נישט זיכער, אַז ער וועט 
נישט באַקומען זײַן זשאַרגאָניש פּנים. זײַנע אַרטיקלען אין טעלע- 
גראַף װועלן אױספֿילן אַ באַנד נישט דינער פֿון אַ סלאַװוטער גמרא, 
אונדזער ליטעראַטור האָט זיך אין איר שאַצקאַמער אַ זשאַרגאָנישן 
ביאַליק, אַ זשאַרגאָנישן בערדיטשעווסקי; אַפֿילו אויך א זשאַרגאַ- 
נישן,,. קלויזנער. נאָר איין אַחד-העם מאַכט אַן אויסנעם. נאָר אַחד- 
העם זאָגט דאָך אַליין וועגן זיך, אַז ער איז נישט קיין שרײַבער (זע 
זײַן על פרשת דרכים) און דעריבער טאַקע האָט זײַן עאמת מארץ 
ישׂראל* נישט קיין זשאַרגאָנישן נאָמען, כאָטש אין זשאַרגאָן לאָזט 
זיך דאָס אויך כּמעט נישט איבערזעצן מיט אַנדערע ווערטער וי 
;אַן אמת וועגן ארץ-ישׂראל", 


אע יט 


עס געפֿינען זיך בײַ אונדז צעפֿלאַמטע לייענערס, װאָס וױלן 
נִישְט מודה זײַן, אַז אונדזער איין-איינציקע ליטעראַטור האָט אָ 
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טאָפּעלע שפּראַך. נאָך דער טשערנאָוויצער קאָנפֿערענץ האָט איינער 
אַ העברעישער שרײַבער (ער האָט זיך שפּעטער געפֿונען אין אַמע- 
ריקע) זיך אַ נדר געטאָן ;פֿון הײַנט אָן* נישט צו באַפֿלעקן זײַן פֿע- 
דער מיט אַ זשאַרגאָניש װאָרט. און אַזאַ נדר איז בײַ אים נישט גע- 
ווען קיין קלייניקייט! דען ער האָט מיט דעם צעריסן זײַן בונד צװוישן 
זיך און זײַן מאַמען, װאָס האָט געוווינט אין רוסלאַנד און צו וועל- 
כער ער איז געווען אַ געטרײַער זון. און ווידער איז מיר באַקאַנט 
אַ פֿאַקט, ווען אַ פֿאַרברענטער זשאַרגאָניסט האָט נאָך ש, אַשס דרשה 
אין טשערנאָוויץ אָנגעהויבן לערנען זײַן ייַנגל דעם ;מודה אַני" 
אויף א ריינעם זשאַרגאָן. נאָר אויך דאָס איז אים אָנגעקומען נישט 
מינדער שווער וי יענעמס נדר, װײַל דער ;מודה אַני" קומט-אַרױס 
אויף ייִדיש אָן געשמאַק, אָן פֿעפֿער און זאַלץ. איבעריקנס, זייער 
פֿאַנאַטיזם האָט לאַנג נישט אָנגעהאַלטן. דער העברעישער שרײַבער 
איז אין גיכן געװאָרן אַ רעדאַקטאָר פֿון אַ ציוניסטיש בלאַט און 
דער פֿאַנאַטישער זשאַרגאָניסט איז אָנפֿאַנג זמן אַרײַן אין אַן ;אַגודת 
מלמדים? וי אַ חבֿר; און וי באַקאַנט לערנט מען דאָך בייל די נײַ- 
מאָדנע מלמדים ,עבֿרית בעבֿרית". 

די טשערנאָוויצער רעזאָלוציע איז וי אַ רויך צעקראָכן. דער 
טשערנאָוויצער צוזאַמענפֿאָר, װאָס איז נײַנציק פּראָצענט באַשטאַנען 
פֿון שרײַבערס, האָט אויף אַ ווײַלע פֿאַרגעסן, אַז עס זײַנען דאָ עזריי- 
בערס בײַ ייִדן. זיי, די שרײַבערס, האָבן מיט אַ מאָל פֿאַרגעסן, אַז 
ס'איז שוין אַזױ זייער מזל, צו קלײַבן שטרוי פֿאַר צווייערליי ציגל, 
צו באַקערן צווייערליי שפּראַכן, 

עס איז שוין אַן אַלטע מעשׂה, אַז מיטגלידער פֿון קאַנגרעסן 
זײַנען גװאַלדיקע אידעאַליסטן און זיי האָבן אַ נייגונג צו ווערן אַ 
ביסעלע סענטימענטאַל. עפּעס אַ קלייניקייט! עס שיקט זיי דאָך אַ 
כּלל ייִדן און זיי קעמפֿן דאָך פֿאַר די נאַציאָנאַלע פֿאָדערוגגען! די 
דאָקטוירים האָבן שוין לאַנג באַמערקט, אַז דער פולס בײַ אַ מיט- 
גליד פֿון אַ צוזאַמענפֿאָר קלאַפּט מיט צען שלעג שטאַרקער וי גע- 
וויינלעך און אַז זײַן פֿאַנטאַזיע אַרבעט מיט פֿינף פּראָצענט קרעפֿ- 
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טיקער וי אַ גאַנץ יאָר. אַ סך אַמעריקאַנישע דאָקטוירים זײַנען מיט 
דער מיינונג, אַז קאַלטע אָפּרײבונגען, אַ רײַזע אין אַ לופֿטבאַלאָן 
און אַן אײַנטײלנעמען אין אַ צוזאַמענפֿאָר זײַנען די בעסטע מיטלען 
קעגן מידע נערוון און בלוט-אָרעמקײט. 

אַ פּשוטער מענטש קען זיך דאָס גאָר נישט פֿאָרשטעלן, װאָס 
פֿאַר אַ מחיה דאָס איז אויף אַ פּאָר טעג אין יאָר אַװעקצוּװאַרפֿן די 
אייגענע דאגות און נאָר טאָן און דאגהנען וועגן אַנדערע. למשל, 
ווען שלום אש װאָלט זיך נישט געאײַלט צו שרײַבן זײַן שבתי צבֿי 
פֿאַרן טשערנאָװויצער צװזאַמענפֿאָר,. בשעת ער איז געוען צו פֿיל 
פֿאַרטאָן מיט זיך און מיט זײַנע איבערזעצערס, װאָס האָבן באַדאַרפט 
איבערזעצן זײַן נײַע שאַפֿונג אין זיבעציק שפּראַכן; ווען ער װאָלט 
געשריבן זײַן ווערק אין די טעג פֿון צוזאַמענפֿאָר,. בשעת די נשמה 
איז אַזױ פֿול מיט אידעאַלן -- אפֿשר װאָלט דאָס װוערק אַרױס אַ סך 
בעסער אָדער, װאָס איז װאָרשײַנלעכער, עס װאָלט אפֿשר גאָר נישט 
דערזען די שײיַן פֿון דער וועלט. איך חזר-איבער מײַנע פֿריערדיקע 
רייד. אַ פּראָסטער מענטש האָט גאָר נישט קיין באַגריף, וי װוױל 
און גוט עס איז צו פֿאַרגעסן אויף אַ װײַלע די אייגענע זאָרגן און 
זיך ברעכן דעם קאָפּ וועגן פֿרעמדע צרות! ווען די טשערנאָוויצער 
שרײיַבערס װאָלטן מער געטראַכט וועגן זיך װוי וועגן פֿרעמדע עסקים, 
װאָלטן זיי דעמאָלט, ערשטנס, זיך געטאָן אַ האַרבן נדר צו שרײַבן 
נאָר אין איין שפּראַך; צווייטנס, װאָלטן זיי באָיקאָטירט איטלעכן 
װאָס שרײיבט אין העברעישע בלעטער: דריטנס, װאָלטן זיי געצווּג- 
גען די העברעישע בלעטער די זשאַרגאָנישע אַרטיקלען נישט אַרױס- 
צוגעבן וי אָריגינעלע. מיט איין װאָרט, זיי האָבן זיך געדאַרפֿט 
מוסר-נפֿש זײַן פֿאַרן זשאַרגאָן און פֿאַרקלענערן די מעגלעכקייט צו 
קריגן דורך דעם אַן איבעריק אָרעמען האָנאָראַר,. װאָס זיי דרוקן 
זיך צוויי מאָל: ייִדיש און העברעלש. זאָל זיך זיי נישט גלוסטן הײַנט 
צו זײַן אין ,ספֿרות? און מאָרגן אין ;די ליטעראַרישע מאָנאַט- 
שריפֿטן? אאַזיוו, אָבער אָנצונעמען בײַ זיך אַזאַ הסכּם איז פֿיל שווע- 
רער וי אָנצונעמען אָ רעזאָלוציע, אָז דער זשאָרגאָן איז אונדזער 
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נאַציאָנאַלע שפּראַך. ס'איז לײַכטער צו זײַן דער גורם פֿון צעבלו- 
טיקטע קעפּ בײַ די טשערנאָװיצער סטודענטן, װאָס זײַנען זיך מפֿקיר 
פֿאַר טשערנאָוויצער רעזאָלוציע, וי צו באַשליסן זיך נישט צו זײַן 
אין דער זעלביקער צײַט אַ מיטאַרבעטער אין ;טעאַטער-װעלט", 
;יוגנטוועלט* און אין אַ ;ספֿרות". אַװודאי איז פֿיל גרינגער אַ שריי" 
בער דעם צוױייטן צוצודריקן צו דער װאַנט מיט אַ רעזאָלוציע, איי- 
דער אָפּזאָגן זיך פֿון אַ האָנאָראַר פֿון אַן אָרעם ייִדיש בלעטל, 

איך מיין נישט, חלילה, עמעצן פּוגע בכּבֿוד צו זײַן. איך וויל 
נאָר אָנװײַזן, אַז די טשערנאָוויצער, פֿון גרויס אידעאַליזם און פֿון 
גרויס ליבשאַפֿט צום פֿאָלק, האָבן אויף אַ רגע פֿאַרגעסן, אַז פֿריִער 
פֿאַר אַלץ זײַנען זיי ייִדישע שרײַבערס און זיי לעבן און אָטעמען 
צווישן צוויי שפּראַכן װוי אַ חתן צווישן צוויי מחותּנים -- אונטער- 
פֿירערס, 


יק 


און צי אָטעמט און לעבט דער שרײַבער נאָר צוישן צויי 
שפּראַכן? צי טראָגט זיך נישט פֿון אונדזערע בעסערע קריטיקערס 
דער גײַסט פֿון דער דײַטשישער שפּראַך? און בײַ אונדזערע ייַנגערע 
שרײיַבער, װאָס האָבן זיך דערצויגן אויף דער רוסישער ליטעראַטור, 
צי הערט מען נישט דעם גײַסט פֿון דער רוסישער שפּראַך? און צי 
הערט מען נישט בײַ אונדזערע קאָלעגן, די פּאַלעסטינער שרײַבערס 
{בן-אַבֿי, חרמוני), דעם אָפּקלאַנג פֿון דער פֿראַנצײזישער שפּראַך? 

אמת, עס געפֿינען זיך בײַ אונדז שפּראַכקינסטלערס, וי ביאַ- 
ליק, נ, סאָקאָלאָוו, אַבראַמאָװיטש, שלום עליכם, װאָס שרײַבן צײַטג- 
װײַז אין אַזאַ שפּראַך, אַז מען קען מיינען, אין ייִדישן תּחום איז נאָך 
נישט אַרײַנגעדרונגען קיין װאָרט, װאָס זאָל נישט דורך און-דורף. 
זײַן ייִדיש-נאַציאָנאַל. געוויס געפֿינען זיך בײַ אונדו אַ סך טאַלענ- 
טירטע שרײַבערס, וועלכע מיִען זיך צו באַשאַפֿן אַ העברעישן 
שפּראַכגײַסט, װאָס זאָל זײַן די נאַטירלעכע צװאַמענפֿליסונג פֿון 
תּנ"ך-לשון, פֿון דער נבֿיאים-שפּראַך, פֿון דער שפּראַך פֿון משנה, 
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מדרש און פֿון דער יוריסטישער, פֿילאָסאָפֿישער, מיסטישער שפּראַך 
פֿון גמרא, מיטל-עלטער"פֿילאָסאָפֿיע, קבלה און חסידות. אַחד-העם, 
בערדיטשעווסקי, צייטלין און אַנדערע זײַנען די דאָזיקע טאַלענטן, 
װאָס מיֶען זיך צו באַשאַפֿן אַזאַ צוזאַמענפֿליסונג פֿון די פֿאַרשײדע- 
נע ריינע עלעמענטן אין דער העברעישער שפּראַך. דערװוײַל אָבער 
איז אויך העברעיש אַן אויסמישעניש פֿון צענדליקער שפּראַכגײַס- 
טער. און ס'איז נאָך אַ גרויסער ספֿק בײַ מיר, צי װעט דער קינפֿ- 
טיקער ארץיישׂראלדיקער דור, װאָס איז שוין װײַט פֿון רוסיש וי 
פֿון אַ רוסישן פּאָגראָם, פֿאַרשטײן גאָר די שפּראַך פֿון ברענער, 
שאָפֿמאַן און אַנדערע. 

דער גײַסט פֿון דער דײַטשישער שפּראַך איז אומעטום גלײַך, 
עס איז קיין חילוק נישט װער עס שרײַבט אויף איר! צי אַ דײַטש, 
אַן אַמעריקאַנישער דײַטש, צי אַ שוייצער. דאָס אייגענע איז מיט 
דער פֿראַנצייזישער, כאָטש די בעלגיער, די פֿראַנצייזישע שווייצערס 
און די פֿראַנצױזן אַליין שטאַמען איטלעכער אָפּ פֿון אַן אַנדער שבֿט, 
אַנדערש איז דאָס מיט דער העברעישער שפּראַך, װאָס איר גײַסט 
איז אַנדערש אין יעדער מדינה. פֿון אונטער דער מאַסקע פֿון די 
ווערטער שפּאַרט-אַרױס דער גײַסט פֿון אַ פֿרעמדער שפּראַך. און 
װאָס אָנבאַלאַנגט דעם זשאַרגאָן, איז דאָס נאָך ערגער. איר ריינ- 
קייט איז נאָך טויזנט מאָל פֿאַרדעכטיקער וי בײַ דער העברעישער 
שפּראַך. דען העברעיש האָט נאָך אויסער דער קעגנװאַרט אַ געשיכב- 
טע און אַ ליטעראַטור פֿון טויזנטער יאָרן און אַ דאַנק דעם קען זי 
נאָך האָפֿן צו באַשאַפֿן אַ מאָל אַ שפּראַך מיט אַ ריינעם נאַציאָנאַלן 
גײַסט. דער זשאַרגאָן האָט אָבער נאָר אַ קעגנװאַרט. מאַכן אַ סינ- 
טעז צװישן צאינה וראינה, אײַזיק-מאיר דיק, אַקסענפֿעלד, עטינגער, 
שמ"ר, ייִדישע פֿאָלקסלידער, אליקום צונזער, די ציוניסטישע, בוג- 
דיסטישע בראָשורן און דער אַמעריקאַנישער ליטעראַטור -- װעט 
מן הסתּם קיינעם נישט אײַנפֿאַלן. אוב מיר זאָלן פֿאַרגלײַכן די 
העברעישע שפּראַך מיט אַן אינדזל אין אַ ים פֿון פֿרעמדע לשונות, 
װאָס ווילן זי אײַנשלינגען, טאָ מיט װאָס זאָלן מיר שוין פֿאַרגלליכן 
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דעם זשאַרגאָן? אפֿשר צו אַ אײַנפֿאָרהױז אויף אַ מיטן שליאַך, וו 
איטלעכער שטעלט זיך אָפּ וי ביל זיך אין דער היים, אָבער קיינער 
בלײַבט דאָרט ניט לענגער וי אַ קורצע װײַלע? נאָר די קעגנװואַרט 
קען מאַכן פֿון זשאַרגאָן אַ ליטעראַרישע שפּראַך, נאָר פֿון דער קעגנ- 
ואַרט ציט זיך איר חיות. אָבער אונדזער קעגנװאַרט איז פֿון דעם 
מין, װאָס יל נישט און קען נישט באַשאַפֿן אַ ממשותדיקע זאַך, 
באַשאַפֿן אַ שפּראַך, װי יעדע נײַע שאַפֿונג, קען מען נאָר דאָרטן, ווו 
עס איז רויַק און שטיל, װוּ עס דרינגען נישט אַרײַן די קולות פֿון 
מאַרק און די זיפֿצן פֿון נויט, אַ פֿאָלק אַ װאַנדערער איז אָבער 
נישט בכּוח צו בילדן אַ שטילע סבֿיבֿה אַרום זיך. נישט גענוג, װאָס 
עס קען גאָר גישט טאָן פֿאַר דער שפּראַך, פֿאַראומרײניקט און פֿאַר" 
שוועכט עס זי נאָך אויף איטלעכן שליאך פֿון זײַן אייביקער װאַנ- 


דערונג. 
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,;אונד װאָס איזט דער רעדע-קורצער זין"? -- אַז שפּראַכן 
האָבן מיר צוויי און אַ טוץ גײַסטער פֿון פֿרעמדע שפּראַכן, אָבער 
אַ ליטעראַטור האָבן מיר נאָר איינע. און דעריבער מוז דער לייע- 
נער, װאָס װויל זיך באַקאָנען מיט שטרעמונגען פֿון ייִדישן לעבן, 
באַגרײַפֿן דעם גײַסט פֿון ייִדישן המון און דעם יחיד, װוי דאָס דריקט 
זיך אויס אין אונדזער ליטעראַטור -- דעריבער טאָר ער נישט מאַכן 
קיין חילוק צוישן א העברעישן און אַ זשאַרגאָנישן שרײַבער. ר' 
מענדעלי, ביאַליק, שלום עליכם, בערדיטשעווסקי, פֿײַערבערג און 
אַזוי װוײַטער --- אַלע זײַנען זיי די פֿאָרשטײערס פֿון אונדזער ליטע- 
ראַטור, אַלע פֿאַרקערפּערן אַ שטיק ייִדיש לעבן אין דער ליטעראַ 
טור, אַלע זײַנען זיי ייַדישע קינסטלערס, כאָטש נישט אַלע באַניצן 
זיך מיט די צוויי שפּראַכן, אויף אויסצודריקן זייערע קוגסט-מאָ- 
טיוון. 
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דאָס דרום-יידנטום און די יידישע ליטעראַטור 
אין 19טן יאָרהונדערט 


אַ היפטאָרישיקריטישע שטוריע 


פרקים 


די היסטאָרישע פֿאָרשונג פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור בכלל, 
וי פֿון דער נײַסטער בפֿרט, האָט זיך נאָך װייניק, כּמעט גאָר גיט, 
פֿאַרנומען מיט דער פֿראַגע מכּוח אירע אַנטװיקלונג-ערטער. אויך 
בנוגע דעם אױפֿבױ פֿון דער ייִדישער שפּראַך איז, חוץ עטלעכע 
רמזים, נישטאָ קיין איינציקע אָפּהאַנדלונג, װאָס זאָל אונדז געבן אַ 
השׂגה וועגן די אַנטװיקלונג-ערטער פֿון דער ייִדישער שפּראַך1, 
װאָס אָפּרוקנדיק זיך אַלץ װײַטער פֿון אַלטן מיטל-הױיכדײַטש, ווערט 
זי אַ דיאַלעקט פֿאַר זיך, אַ ייִדישע שפּראַד, 


... אַז אַ באַשטימטע טעריטאָריעלע סבֿיבֿה שפּילט אַ גװאַל- 
דיקע ראָלע בײַ דער אַנטװיקלונג פֿון איטלעכער געזעלשאַפֿטלעך- 
גײַסטיקער טעטיקייט איז דאָך אַן אַקסיאָמע, פֿון וועלכער מען קאָן 
זיך ניט אויסדרייען בשום אופֿן. און בשעת מיר האָבן צו טאָן מיט 
רעליגיעזע באַוועגונגען,. מיט שיינער ליטעראַטור, מזיקאַלישקײט, 
פּלאַסטישער קונסט, זעט דעם אײַנפֿלוס פֿון דער אָפּגעגרענעצטער 


1 שוין אין 1920, װען בעל-מחשבות האָט אַרױסגעזאָגט די דאָזיקע מיי- 
נונג, איז זי געװען אַ פאַרעלטערטע מיינונג, װײַל בער באָראָכאָו האָט שוין 
אין 1911, אין װילנער פנקס, מער װי אעטלעכע רמזים" אָנגעצײיכנט אין זײַן 
סטרוקטור פון דער ברײטפאַרנעמיקער יידיש-פאָרשונג, װאָס מאַקס װײַגרײַך 
האָט רעאליזירט אין זײַן 4בענדיקן מאָנומענטאַלן װצרק די געשיכטע פון דער 
יודישער שפּראַך, פאַרעפנטלעכט אין נ"י 1973, װי ס'װערט אָפּגעשפּיגלט אין 
0סטן באַנד מוסטערװצרק, מאַקס װײַנרטך -- אויסגעקליבענע שריפטן, ב"א 
4. -- רעדי פון מוסט" 


בעלימחשבות 23 


טעריטאָריעלער סבֿיבֿה אויך דער, װאָס האָט צום װייניקסטן זיך 
געשטעלט די פֿראַגע וועגן דעם ענגן צזאַמענבונד פֿונעם אָרט און 
שאַפֿונגװערק. לייענענדיק פֿאַרגלײַכנדיקע פֿאָרשונגען בײַ אַנדערע 
פֿעלקער, זעען מיר, וי געוויסע ערטער וערן צו אַ געוויסער צײַט 
דער צענטער פֿון גײַסטיקן לעבן בײַ אַ פֿאָלק; און ווערן זיי אויך 
ניט קיין צענטער -- חתמענען זיי שטאַרק דעם גײַסט פֿון דער 
צײַט מיט זייער שטעמפּל, װאָס נעמט זיך פֿון אַ געוויסער טערי- 
טאָריעלער סבֿיבֿה. מען רופֿט די דאָזיקע טעריטאָריעלע סבֿיבֿות אין 
דער קונסט, וי אין אַנדערע גײַסטיקע שאַפֿונגען: די שולן. למשל; 
די פֿלאָרענטישע, די טאָסקאַנישע, די װענעציאַנישע שולן אין דער 
איטאַליענישער מאָלערײי האָבן אַרױפֿגעלײגט זייער שטעמפּל אױיף 
דער מאָלערײ פֿון דער צײַט ניט נאָר אין וועגעציע, פֿלאָרענץ, װי 
אויף דער קונסט בכלל. אַזױ די ליטעראַרישע שולן, װי די שװאַ- 
בישע, די צפֿון-מזרחדיקע און די דרומדיקע אין דײַטשלאַנד, די 
מאָסקװער אין פּעטערבורגער ליטעראַטור-שולן אין רוסלאַנד אאַז"ו. 
אויך די ייִדישע ליטעראַטור האָט געהאַט אירע שולן, װאָס זײַנען 
געווען געבונדן מיט אַ געוויסער טעריטאָריע פֿון ייִדישן קיבוץ, 
אָבער מען האָט זייער אָפֿט צונױפֿגעמישט דעם שאַפֿונגיצענטער 
מיט דעם צענטער װוּ עס זײַנען געווען די פֿאַרלאַגן פֿון די דערשי- 
נענע ביכער. נאָך עדיהיום זײַנען דאָ אַזױנע תּמימים, װאָס קאָנען 
ניט אָפּטײלן פֿון װאַנען עס שטראָמען די װאַסער-שנירלעך פֿון 
ייַדיש-שאַפֿנדיקן װאָרט, - 

די לעגענדע פֿון פּוילן בנוגע צום שאַפֿונגאָרט פֿון ייִדישער לי- 
טעראַטור איז גראָד געווען דענסטמאָל בעת שלום-עליכם, אַן אמתער 
אוקראַיַנער ייַד, איז געװאָרן אַלץ פּאָפּולערער, ווען אַ ח. נ. ביאַליק, 
אויך אַ דרום-ייִד, איז געװאָרן דער געלייענטסטער פּאָעט בי ייִדן 
ווען צו די שעפֿערס פֿון די עקסטערן-טיפּן אין דער ליטעראַטור, 
צו אַשס און װײַסנבערגס שטעטל, איז צוגעקומען א נײַער שילדע- 
רער פֿון מיטל-באַלעבאַטישן אוקראַינער שטעטל מיט זייערע טיפן, 
אַ דוד בערגעלסאָן. דער פּשוטער שׂכל האָט כּסדר פֿאַרבונדן דעם 
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צענטער פֿון אַ ליטעראַטור מיט דעם אָרט פֿון די פֿאַרלאַגן און עס 
איז אויך ניט אַרױף אױפֿן זינען, אַז אַ פֿאַרלאַג מאַכט נאָך ניט קיין 
שול, ברענגט ניט אַרײַן קיין נײַע ריכטונגען ווען זיי קומען ניט 
פֿון ערגעץ אַ טעריטאָריעלן קיבוץ, װוּ די גײַע שול, די נײַע ריכ- 
טונג איז ניט אָרגאַניש צוזאַמענגעבונדן מיט אַ לעבעדיקער סבֿיבֿה 
וועלכע געפֿינט איר אויסדרוק אין דער נײַער שול. 

און דעריבער, צוגייענדיק צו דער פֿראַגע וועגן דער ווירקונג 
פֿון אַ באַשטימט אָרט אויף דער ליטעראַטור, טאָר מען ניט אַרײַנ- 
פֿאַלן אין דעם טעות פֿון אַן אײיבערפֿלעכלעכן באַאָבאַכטער, װאָס 
פֿאַרבינדט דאָס פֿאַרלאַגאָרט מיט דעם אֶרט װוּ דאָס בוך איז גע" 
שאַפֿן געװאָרן, און ווען מיר באַמערקן אין דער געשיכטע פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור, אַז צײַטנװײַו האָט דער גײַסטיקער צענטער 
געביטן זײַן אָרט, דאַרפֿן מיר פֿריִער פֿאַר אַלץ פֿעסטשטעלן, צי 
איז דאָס ניט אַ ריין אויסערלעכע דערשײַנונג אָדער צי אין דאָס 
אַ סך-הכּל פֿון אַ באַשטימטער גײַסטיקער ריכטונג, װאָס האָט צו אַ 
געוויסער צײַט אַרױפֿגעלײגט איר שטעמפּל איך אויף אַנדערע 
ייִדישע קיבוצים, וועלכע זײַנען געווען וי אַ ספּעציעלער טעריטאָ- 
ריעלער קיבוץ ווייניקער מסוגל צו פֿאַרטרעטן די דאָזיקע ריכטונג, 
למשל: עס איז קלאָר, אַז צו אַ געוויסער צײַט פֿון דער השׂכּלה-עפּאָ- 
כע האָט ליטע געשפּילט די ערשטע ליטעראַרישע ראָלע. דער לע- 
בנס-באַנעם פֿון ליטווישן ייִדן אין געשטאַנען אויבן אָן און געקרוינט 
איז געװאָרן די דאָזיקע עפּאָכע מיט מענדעלע מוכר-ספֿרים. וי" 
דער קענען מיר, אַז די ספּעציפֿישע אַרט פֿון דער השׂכּלה-עפּאָכע 
אין פּױלן, אין צוזאַמענהאַנג מיט די ערשטע שפּראָצונגען פֿון דער 
נאַציאָנאַלער שטרעמונג פֿון איין זײַט און דער ראָמאַנטישער יידי- 
שער שטרעמונג פֿון דער אַנדערער זײַט, האָט געמאַכט װאַרשע פֿאַר 
אַ גײַסטיקן ליטעראַרישן צענטער. און אויך די דאָזיקע עפּאָכע איו 
געקרוינט געװאָרן מיט אַ גרויסער ליטעראַרישער פּערוענלעכקייט, 
מיט י. ל, פּרץ, 

פֿאַרשטעלט איז אָבער געבליבן פֿאַר פּױלן די טאַטזאַך, אַז די 
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דרום-יידן, ניט האָבנדיק קיין באַשײַמפּערלעכן צענטער, זײַנען גע- 
ווען כּמעט אין אַלע צײַטן פֿאַר דער ייִדישער ליטעראַטור-אַנטװיק- 
לונג עפּעס אַזױנס, װאָס האָט ניט אױפֿגעהערט שאַפֿן נײַע ריכב- 
טונגען און שולן, וועלכע האָבן כּסדר מעכטיק געווירקט, אַזױ אױפֿן 
אַמאָליקן ליטווישן, װוי אױפֿן שפּעטערדיקן פּױילישן צענטער. ווען 
מען קוקט זיך צו נענטער צו דער ווירקונג פֿון אוקראַיִנער ייִדנטום, 
ווערט מען פּשוט נשתּומם, װי איז דאָס מעגלעך געווען אַזױ לאַנג 
דאָס ניט צו האָבן באַמערקט. 

און דאָס נעמט זיך דערפֿון צוליב צוויי טעמים. ערשטנס, װײַל 
דער פּראָסטער שׂכל קאָן נאָך אַלץ ניט אָפּטײילן דאָס וװוערק פֿון זײַן 
דערשײינונג-אָרט: צווייטנס, װײַל די פֿאַלשע כּלליישׂראל-פֿאָרשטע- 
לונג דערלויבט ניט צו פֿאַרבינדן דאָס װוערק פֿון א ייִדישן שריי" 
בער מיט דעם טעריטאָריעלן קיבוץ, װוּ ער איז אויסגעוואַקסן. ?;אַלע 
ייִדן האָבן איין שׂכל", זאָגט אַ ייִדיש שפּריכװאָרט, און אַזױ וי דאָס 
רובֿ שפּריכװערטער זײַנען פֿון דעם מין חכמות, װאָס וערן אויף 
דער עלטער פֿאַרװאַנדלט אין נאַרישקײטן, דעריבער מאַכט מען 
אויף דעם סמך קיין שום חילוק ניט צווישן אַ ייִדישן שרײַבער, װאָס 
באַקומט זײַנע ערשטע אײַנדרוקן ניט אין אַ וילנער פֿאָרשטעטל 
שניפּישאָק אָדער פֿון אַ פּױלישן קאַזשימיעזש, אָדער אין אַ קליין 
רוסיש אָרט, װי אין טשערנאָביל, בראַצלעוו אָדער מעזשיבוזש. 

װײַטער וװועלן מיר פּרוּוון װוײַזן, װאָס פֿאַר אַ גװאַלדיקע ראָלע 
-- אפֿשר די ערשטע -- האָט געשפּילט דאָס אוקראַיַנער ייִדנטום 
אין דער אַנטװיקלונג פֿון אונדזער נײַער ליטעראַטור. מיט דעם וויל 
איך אָבער ניט זאָגן, אַז אין דער אַלטער ליטעראַטור האָט עס גע- 
שפּילט אַ קליינע ראָלע. אַדרבה, עס איז שטאַרק אָנצונעמען אַז 
אויך אין דער פֿריערדיקער פֿאָלקס-ליטעראַטור איז זײַן אײַנפֿלוס 
געווען גרויס. באַזונדערס אין דער אַנטװיקלונג פֿון ייִדיש וי אַ 
שפּראַך, װאָס האָט זיך לחלוטין אָפּגעטײלט פֿון דער אַלטער מיטל- 
הױיכדײַטשישער הויט און אָנגעהויבן פֿירן אַ לעבן פֿאַר זיך, 


36 אונדזערע קריטיקערס 


2 
.... פֿאַר װאָס הייבן מיר אָן די געשיכטע פֿון דער נײַער 
ייִדישער ליטעראַטור מיטן נײַנצנטן יאָרהונדערט? דער גרונט-חילוק 
צווישן די פֿריערדיקע און די נײַע באַשטײט אין דעם, װאָס די אֵל- 
טע איז געווען פֿון דעם מין ליטעראַטור, װאָס האָט זיך ניט גע- 
דאַרפֿט דורכקעמפֿן, כּדי צו ווערן אָנגענומען פֿון פֿאָלקס-לײענער, 
בעת דער צווייטער מין ליטעראַטור האָט געמוזט זוכן פֿאַר זיך אַ צד 
בײַם פֿאָלקס-לײענער, בכדי געלייענט און פֿאַרשפּרײט צו ווערן. די 
אַלטע ליטעראַטור איז געווען דער אָפּשלאָג פֿון אַ לומדישן רעלי" 
גיעזן װעלטבאַנעם, מיט וועלכן מען האָט מהנה געווען דעם פּראָסטן 
פֿון פֿאָלק, װאָס האָט בכלל אויך געהאַט דעם אייגענעם װעלטבאַנעם, 
כאָטש אָרעמער און שפֿלדיקער. די נײַע דערקעגן האָט אַרײַנגעבראַכט 
עפּעס אַזױנס, װאָס איז געווען אַ סתּירה פֿאַרן טונקעלן פֿאָלקס- 
באַװוּסטזײַן, װאָס האָט זיך עפּעס ניט געקלעפּט מיט דעם רגילות- 
דיקן, סײַ אין מאַרך, סײַ אין האַרצן, װאָס האָט אַרױסגערופֿן מחלו" 
קות צװוישן די וועמען דאָס פֿאָלק איזן שטענדיק געווינט געוען 
צו זען וי איין פֿאַראײניקטע גאָטפֿאָרכטיקע עדה און וועלכע רופֿט 

עפּעס איצט אַלעמען זיך צו שטעלן אויף עמעצנס צד. 

די נײַע ליטעראַטור האָט אָנגעהױיבן מיט דעם, װאָס זי האָט 
געזוכט בײַם פֿאָלק אַ צד פֿאַר זיך, און מיט דעם ממילא עס דער- 
הויבן צו אַ פֿולבאַרעכטיקטן מיטגליד, וועמענס צד איז דאָס איי- 
גענע, װאָס קראַפֿט און געוועלטיקייט. די נײַע ליטעראַטור הייבט 
שוין פֿון אָנפֿאַנג אָן צו זײַן דער אָפּקלאַנג פֿון די צויי גרויסע 
שטרעמונגען אין ייִדנטום: אױפֿקלערונג (השׂכּלה) און חסידיזם. ווענדט 
זיך אינסטינקטיוו צו די מאַסן פֿון פֿאָלק אין איר קאַמף קעגן דעם 
לומדישן לעבן-שטייגער און זוכט עס אַריבערציִען אויף איר זײַט, 
זי װוערט דורך דעם פֿאָלקס-ליטעראַטור אין פּרינציפּיעלן זין פֿון 
װאָרט. זי ווערט בכלל אַ ליטעראַטור, ווען מען נעמט די השׂגה 
;ליטעראַטור* אין דעם זין פֿון קאַמף, פּראָטעסט קעגן אַן אַלטן 
פֿאַרשימלטן באַנעם צוליב אַ נײַעם, אַ טיפֿערן און פֿרישערן, ‏ 
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איז שוין קלאָר דער וועג. מיט וועלכן מיר מוון גייה בכדי 
צו זען דעם גרויסן אײַנפֿלוס פֿון דעם אוקראַיַנישן ייִדנטום אויף 
דער נײַער ליטעראַטור, וועלכע האָט געדאַרפֿט כּסדר זײַן דער אויס- 
דרוק פֿון אַ נײַעם לעבנס-באַנעם בנוגע צום ייִדישן פֿאָלק, װאָס 
װאַקסט, ענדערט זיך, שטייט-אויס אַלערלײ נסיונות פֿון פֿרעמדע 
אײַנפֿלוסן און שפּינט-אויס אַלערלײ חלומות, פּלענער און פּראָגראַ- 
מען פֿאַר דער צוקונפֿט. און ווען דאָס אוקראַינער ייִדנטום האָט לֵי- 
טעראַריש ניט אויף אַלץ קלאָר געענטפֿערט און רעאַגירט, איז דאָס 
ניט געווען זײַן פֿעלער אַלײן, װי דער חסרון פֿון פֿאָלקסלעבן און 
זײַן ליטעראַטור בכלל, װאָס זײַנען נאָך ניט אָרגאַניש אַזױ אויסגע- 
װאַקסן צו זײַן בײַ אונדז דער אָפּקלאַנג פֿון אַלץ. דאָרטן אָבער, ווו 
די ליטעראַטור האָט באַקומען לשון, האָט דאָס װאָרט פֿון די אוק- 
ראַיִנער ייִדן געקלונגען שטאַרק, און צײַטנװײַז נאָך שטאַרקער פֿון 
אַלע אַנדערע ייִדן אין דער ליטע, וי אין פּױלן 


3 


| אויף דער גרענעץ פֿון 18טן און אָנפֿאַנג 19טן יאָרהונדערט 
נעמען-אָן סײַ די חסידים און סײַ די אױפֿקלערונג באַװעגונג אַזאַ 
געשטאַלט, אַז זיי הערן שוין אויף צו זײַן אַ שטיבל-שמועס און 
גייען-אַרױס אױפֿן ברייטן שטח פֿון דער גאַס. די ווירקונג פֿון 
בעש"ט באַקומט רעאַלע לעבנס-פֿאָרמען, עס הייבן זיך אָן אויסטיילן 
די חסידישע דינאַסטיעס. פּאָדאָליע, װאָלין, גאַליציע, וי פּױלן און 
ליטע, שטעלן-אויס די שטולן פֿון די חסידישע רביים, צדיקים, 
מגידים, און עס זאַמלען זיך שוין די מאַסן אַרום זיי. אויך דער 
משׂכּיליזם גייט שוין אַרױס פֿון זײַנע באַהעלטענישן. בן זאבֿס דיק- 
דוק און מענדעלסאָנס ביאור, װי די מאַספֿים; פֿאַלן שוין אַרײַן אין 
די הענט פֿון די שפּעטערדיקע זײַלן פֿון דער השׂכּלה. אַרום דעם 
ייִדישן ;אָטקופּשטשיק?? דרייען זיך שוין לערערס און סרסרס, װאָס 


? אַרענדאַר,. פּאַכטער, 
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פֿון זי וועט שפּעטער אַרױס אַ ;אָדם*, אַן אַהרזדמרדכי גינזבורג און 
אַנדערע דאָס גלײַכנס. ערגעץ װוּ לױפֿט שוין אַרום אַ פֿאַרחלומטער 
ייד, װאָס װועט אַ מאָל שרײיבן אַן אַהבֿת ציון און פֿון אייניקע שטעט- 
לעך קומען שוין אָן אין ;{ירושלים דליטא" בחורים פֿון אַ ראַסײן 
און אַ זשאַגער צו ווערן נײַע מאָדנע פּרושים -- פּרושים פֿון דער 
השׂכּלה --- װאָס װעלן אפֿשר אַ מאָל ענדיקן זייערע טעג, װוי, למשל, 
כװאָלסאָן, וי אַ פּראָפֿעסאָר אין אַן אַקאַדעמיע אד"גל, 

מצד דעם חסידיזם אין געווען שוין פֿון אָנפֿאַנג אָן אַ גוטע 
באַציִונג צו ייִדיש. בײַ די חסידים הייבן זיך אָן צוֹ ערשט דרוקן 
ייַדישע ביכלעך מיט אותיות מרובעות. ניט וי ביז אַהער מיט 
רש"ייכּתבֿ. ר' דוד בער, דער זון פֿון ר' שניאור זלמן מליאַדי (דער 
רבֿ), טרעט-אַרױס עפֿנטלעך, אין זײַן ספֿר פקח עורים, פֿאַר דער מו" 
טערשפּראַך -- ;װאָס ווערט גערעדט אויף דער מוטערשפּראַך, גע" 
פֿינט לײַכט אַ וועג צום האַרצן". ר' נחמן בראַצלעווער הייסט אין 
זײַנע לקוטי מהרן ;דאַװונען אויף דער שפּראַך װאָס מען רעדט". אי" 
ניקע רביים גייען אַזױ װײַט אַװעק, אַז זי זעען אין דעם לשון פֿון 
המון עפּעס זייער וויכטיקס, אַפֿילו אין לשון פֿון גויישן המון. 

אויך בײַ די משׂכּילים זעען מיר אַ נײַע ערנסטע באַציונג צום 
יידיש: ר' מנשה איליער, למשל, האָט גאַנצע טיילן פֿון זײַנעם אַ 
ספֿר געשריבן אין ייִדיש. ש"י פֿין דערציילט אין זײַן ניט-פֿאַרענ- 
דיקטער אױטאָביאָגראַפֿיע (פּרחי צפֿון), אַז צו לשון-קודש און ממילא 
שפּעטער צו השׂכּלה איז ער געקומען צוליב צאינה וראינה, װאָס ער 
פֿלעגט לייענען אין דער הייך זײַן מאַמען אַלע שבת. ווען אַפֿילו פֿין 
שטעלט זיך אויף דער טאַטזאַך, װי אַ סיבה פֿון זײַן שפּעטערדיקער 
אַנטװיקלונג ניט אָפּ, אָבער דאָס װײַזט דאָך פֿאָרט אַ געוויסע באַי 
ציונג צום ייִדיש. 

סוף- כּל-סוף אָבער האָט דער משׂכּיל, זוכנדיק בלינד אַן אינ- 
האַלט פֿאַר זײַן נײַער שיטה אין דער געזעלשאַפֿט, נאָר אין אוקראַל- 
נע געפֿונען דעם צד, צו וועמען מען דאַרף זיך ווענדן. בכדי צו 
לאָזן טיפֿערע װאָרצלען. אויך דער חסידיזם, װאָס האָט באַקומען 
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זײַן צד אָן פֿאַרמיטלונג, ריידנדיק פּנים-אל-פּנים מיט דער מאַסע, 
וועלכע האָט ניט געװאָלט און ניט געקאָנט באַגרײַפֿן דעם װערט 
פֿון געדרוקטן װאָרט (אַגבֿ, ביזן הײַנטיקן טאָג כּמעט), האָט איך 
נאָר אין אוקראַיַנע געגעבן אַ ייִדיש בוך, װאָס איז פֿאַר אַ טייל 
פֿאָלקסמענטשן נאָך עד-היום אַ הייליקס, 

די השׂכּלה-צײַט האָט לויט איר גאַנצן פּרינציפּיעלן תּוך ערשט 
אַ סך שפּעטער געקאָנט זיך ווענדן אויף פּראָסט ייִדיש, ניט אויף 
העברעיש, צום ייִדישן לייענער. מען האָט שוין געדאַרפֿט זײַן אין 
אַ געוויסן זין אַ גאונישער קאָפּ צו כאַפּן דעם אינעויניקסטן צו" 
זאַמענהאַנג צװוישן דער פֿאַרװירקלעכונג פֿון אידעאַל אין די ייִדישע 
מאַסן. און דער דאָזיקער װוּנדערבאָרער מִשׂכּיל איז געווען אַ דרום- 
ייִד און ניט אַזױנער, װאָס שטאַמט פֿון ליטע אָדער פּױילן. דער חסי- 
דיזם, װאָס איז געבויט געווען אויף דער דירעקטער באַהעפֿטונג 
פֿון המון צום צדיק, האָט שוין אַװדאי זיך וייניק גענייטיקט אין 
דעם פֿאָלקסבוך וי א פֿאַרשפּרײטער פֿון זײַנע געדאַנקען און גע- 
פֿילן. העכסטנס -- אין די מעשׂיות פֿון בעש"ט, װאָס איז דער 
װאָרצל פֿון אַלע געקרוינטע צדיקים, פֿון דעם גאַנצן ;זרע קדוש". 
און אַזױ וי דער דירעקטער שונא זײַנער איז געווען די לומדישע 
וועלט, האָט מען געדאַרפֿט נאָר אַרױסגעבן פֿון זיך ספֿרים פֿאַר 
לומדים. געבן זייער געדאַנקען-װועלט אויף ייִדיש האָט אייגנטלעך 
ניט געהאַט פֿאַרן חסידיזם קיין שום צוועק. אַן ענלעך ספֿר האָט 
נאָר געקאָנט זיד באַװײַוֹן דענסטמאָל, װען עס װאָלט געווען ניט 
קיין קאַמף-ספֿר, ניט קיין ספֿר פֿאַר לומדים, נאָרר דער פֿולקומער 
אויסדרוק פֿון אַ פּערזענלעכקייט, בײַ וועלכער די פֿאָלקשפּראַך, די 
געדאַנקען-װועלט און די באַציונג צום הערער אָדער ליענער אין 
איינס, איז ניט אָפּגעשײדט פֿון אַן אַנדער. און אַזאַ בוך איז ווידער 
אַרױס, נאָר פֿון אַן אוקראַיַנישן צדיק און נישט פֿון אַ פּוילישן אָדער 
אַ ליטװישן. אַ דאַנק דער איבערזעצונג פֿון משלי דורך ר' מענדל 
לעפֿין (סאַטאַנאָווער) און אַ דאַנק די סיפּורי-מעעויות פֿון ר' נחמן 
בראַצלעװער באַקומט שוֹין די נײַע ליטעראַטור (ביידע זײַנען דער" 
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שינען אין 1818, אין לעמבערג) צוויי גרונט-טענדענצן, װאָס טרעטן- 
אויף אין דער שפּעטערדיקער ליטעראַטור קלאָרער און קלאָרער, 
און װאָס האָבן ביז הײַנטיקן טאָג ניט באַקומען זייער פֿולע אַנט- 
וויקלונג. מען קאָן זאָגן אָן גוזמא, אַז נאָך עד-היום האָבן מ"ר נאָך 
ניט. אין דער ליטעראַטור עפּעס, װאָס קאָן לויט דעם ערנסטן טיפֿן 
אינהאַלט פֿאַרגליכן ווערן מיט די סיפורי-מעשויות פֿון ר' נחמן בראַצ- 
לעווער. ס'איז ניט וויכטיק, װאָס דער תּוך פֿון אונדזערע איבערלע- 
בונגען איז הײַנט אַנדערש וי פֿאַר הונדערט יאָר צוריק. פֿון 
באַדײַטונג איז פֿאַר אַ בוך דאָס, װאָס אין אים דריקט זיך אס 
די גאַנצע לײַדנשאַפֿטלעכקײט, דער גאַנצער לעבנס-באַנעם, דער 
גאַנצער גלויבן, דאָס טיפֿסטע פֿון דער זוכנדיקער בענקענדיקער 
נשמה, דער גאַנצער אינטימער מהות פֿון דער שאַפֿנדיקער פּער- 
זענלעכקייט. אין דעם זין קאָנען מיר ניט אָנרופֿן אין דער ליטע- 
|ראַטור אַ צווייט בוך אַזאַ, װאָס זאָל נאָך זײַן אינעװייניקסטן ווערט 
קאַנען פֿאַרגליכן ווערן מיט ר' נחמן בראַצלעװוערס מעשׂיות. און 
דעריבער איז זײַן ווירקונג נאָך ביזן הײַנטיקן טאָג אַ קװאַל פֿון 
נײַע שאַפֿונג-מעגלעכקייטן אין דער ליטעראַטור, װי מיר האָבן דאָס 
געזען בײַ י. ל. פּרצן, פֿריִער און שפּעטער בײַ דעם יינגערן בײַ 
נסתּרן. | 
און אויך ר' מענדל סאַטאַנאָװער האָט אונדז איבערגעלאָזט 
אַ צוואה, װאָס מיר פּרווון ערשט אין די לעצטע צענדליק יאָרן אַ 
ביסל מקיים צו זײַן און בײַ וועלכער מען האָט געפֿונען פּרצן מיט 
דער פֿעדער אין דער האַנט בײַם שרײַבטיש אין דער טרויעריקער 
נאַכט, ווען ער האָט זיך אָפּגעזעגנט פֿון דער וועלט: מיט דער אי- 
בערזעצונג פֿון קהלת אויף ייִדיש. ר' מענדל סאַטאַנאָווער האָט גע- 
קלערט געבן אַ נײַעם מענדעלסאָנס ביאור אויף תּנך, אָבער ניט אין 
דײַטש מיט ייִדישע אותיות, נאָר אין אמתן מאַמע-לשון. אין זײַן 
צײַט האָט מען אַזאַ אַרבעט גערופֿן ;ביאור", אין דער אמתן האָט 
ער אַרײַנגעטראָגן דער ערשטער -- און נאָך װי א משׂכּיל דערצו 
|-- די טענדענץ אין דער ייִדישער ליטעראַטור איבערצודיכטן דעם 
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תּנך אויף ייִדיש. די דאָזיקע טענדענץ איז נאָענט צו אונדזערע מאָ- 
דערנע באַגריפֿן. עס קלעקט נאָר אָנצוּוײַזן, אַז דער דאָזיקער או" 
קראַיַנער ייד האָט אַרײַנגעװאָרפֿן אין דער ייִדישער ליטעראַרישער 
וועלט אַ געדאַנק, װאָס איז נאָך עד-היום ניט פֿאַרװירקלעכט גע" 
װאָרן און אויף וועלכער עס אַרבעטן שפּעטער אַ סך פֿון אונדזערע 
בעסטע שרײַבערס, װי אַש, יהואָש, דער נִסתּר און אַנדערע. 
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ר' מענדל לעפֿין (סאַטאַנאָװוער) איז געבוירן געװאָרן אין 1742 
און געשטאָרבן 9, זײַן געבורטאָרט איז סאַטאַנאָוו, אַ שטעטל אין 
פּאָדאָליע. ער האָט זיך פֿרי אַנטװיקלט. שוין וי אַ יונג בחורל איז 
ער געווען גוט באַקאַנט מיט דער מיטל-עלטערלעכער ייִדישער פֿילאָ- 
סאָפֿיע. אַן אױיגן-קראַנקײט פֿירט אים קיין בערלין, װוּ ער באַקענט 
זיך מיט מענדעלסאַנען, ווערט זײַן אָנהענגער און איינער פֿון זײַנע 
מקורבֿים. געקומען אַהיים איז ער שוין מיט די קענטענישן פֿון דער 
נײַער פֿילאָסאָפֿיע, װי אויך מיט קאַנטס פֿונדאַמענטאַלע ווערק. ער 
עפֿנט אַ קראָם פֿון ליימען געפֿעס, װוּ אַ צופֿאַל פֿירט אים צונויף 
מיט גראַף טשאַרטאָריסקי, וועלכער קאָן זיך ניס גענוג אָפּװוּנדערן 
פֿון דער פֿילזײַטיקער בילדונג, װאָס עס באַזיצט דער דאָזיקער 
קרעמער. שפּעטער װערט ער אַ לערער אין טשאַרטאָריסקיס הױז, 
שרײַבט פֿאַר אים אויף פֿראַנצייזיש אַ פּאָפּולערע אָפּהאַנדלונג וועגן 
קאַנטס פֿילאָסאָפֿיע. גלײַכצײַטיק שרײַבט ער אַ סך ספֿרים אין העב- 
רעיש אין דעם גײַסט פֿון דער נײַער אױפֿקלערונג-עפּאָכע, ווערט 
ממילא איינער פֿון די זײַלן אין דעם דעמאָלטיקן דרום-יידישן השׂ- 
כּלה-קרײַז און פֿאַרנעמט אויך צווישן אַנדערע קרײַזן איינס פֿון די 
געשעצטסטע ערטער. אין ר' מענדל סאַטאַנאָװער האָט זיך פֿאַר" 
אײניקט אַלץ, סײַ דער גרויסער למדן, דער חוקר. דער שפּראַכנ- 
קענער, סײַ דער קלוגער אָפֿענער בליק אױפֿן לעבן בכלל. ענדלעך 
שטעלט ער זיך אין די עלטערע יאָרן די אױפֿגאַבע צו װוערן פֿאַרן 
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פּשוטן ייִדישן לייענטר דאָס, װאָס מענדעלסאָן מיט זײַן קביאוף" 
פֿאַר די לומדים און ,/בערלינער". און קורץ פֿאַר זײַן טויט גייט-אַרױס 
מעזלי אין אַ פּראָסט ייִדישער איבערזעצונג. דער רושם פֿון דער דאָ- 
זיקער טאַט, נאָך איידער דאָס בוך איז עפֿנטלעך דערשינען איז 
געווען אַ גװאַלדיקער בײַ די משׂכּילים, װאָס האָבן באַלד פֿון אָנ- 
הייב באַקומען אַ פֿײַנטלעכע פֿאַלשע באַציונג צו ייִדיש. אַ צווייטער 
אָנגעזעענער משׂכּיל, טובֿיה פֿעדער, איז שאַרף אַרױס קעגן ר' מענדל 
סאַטאַנאָװוער מיט זײַן פּאָלעמישן ספֿר קול מחצצים, װאָס האָט דע- 
מאָלט שטאַרק אױפֿגערודערט די נעסט פֿון די פּאָדאָליער משׂכּילים, 
באַקאַנט איז אויך שמואל ביקס ענטפֿער, סאַטאַנאָװערס סניגור, לע- 
פֿינס װײַטערדיקע איבערזעצונגען פֿון תּהילים און קהלת זײַנען גע" 
בליבן אין מאַנוסקריפּט בײַ די יורשים, און נאָר אין 1872 איז דער 
תהילים צום ערשטן מאָל אָפּגעדרוקט געװאָרן. קהלת איז נאָך עד. 
היום אין מאַנוסקריפּט, 

עס איז ניט מײַן אױפֿגאַבע צו געבן ר' מענדל סאַטאַנאָװערס 
ביאָגראַפֿיע 5. דאָס, װואָס מיר ווייסן וועגן איר, נעמט זיך פֿון פֿאַר- 
שיידענע נאָטיצן בײַ די ערשטע משׂכּילים, װאָס דערמאַנען אים, 
מייסטנס, דרך-אַגבֿ. פֿאַר אונדזער אױפֿגאַבע איז הויפּטזעכלעך וויב- 
טיק צו װײַזן, צו װאָס ר' מענדל האָט געשטרעבט נאָך מיט הו- 
דערט יאָר צוריק, װאָס איז נאָך עד-היום ניט מקוים געװאָרן און 
װאָס איז נאָך עד-היום אַ פֿרומער פֿאַרלאַנג, און כּמעט ניט מער ! 
צו געבן דעם פֿאָלק די ביבל אין זײַן אייגענער שפּראַך, ד"ה, זי 
איבערדיכטן. און אַז דאָס איז געווען זײַן אינסטינקטיווער ווונטש, 
באַװײַזט די איבערזעצונג אַליין, װוּ מען באַװוּנדערט די שפּראַך, 
דעם גוסט צו דער שפּראַך און דעם קינסטלערישן געשמאַק בײַם 
באַנוצן די פֿאָלקשפּראַך. 


אין פאַרשיידענע אױסגאַבעס פון ייואָ איז מענדל לעפינס לעבן און 
שאַפן געשילדערט און ,צעגלידערט" געװאָרן, װי בעל-מחשבות האָט (דאָ) זיך 
געװוּנטשן, -- * אויך דאָס איז שפּעטער רעאַליזירט געװאָרן, 
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ליידער מוז איך זיך באַנוגענען נאָר מיט עטלעכע ציטאַטן, װײַל 
דאָס בוך אַליין איז -- אַחוץ אין פּעטערבורגער שטאַטס-ביבליאָ- 
טעק און אַזיאַטישן מוזיי --- ניט בנמצא הײַנט. 


,מליַן קינד, גיב גאָר אַכטונג אויף מײַן חכמה, ביײגאָן דײַנע אױערן צו 
מײַן מבינישאַפט... זאָלסט קאָנען איבערװאַרטן אויף איבערלייגונג, דײַנע ליפּן 
באַװאָרענען מיט געניטשאַפט.,. װי זיי טריפן אַזױ מיט צוקער די ליפּן פון אַ 
פרײַנדין, גלאַט װי פוטער איז איר גומען.. איר סוף איז אָבער ביטער, װי 
פּיאָלן, שאַרף װי א געשליפענע שװערד.. צו מאָל איז אַ סך בעסער אַ זשמענעץ 
נחת, פון ביידע הענט, פול מיט האַרעװאַניע און קאָפּידרײעניש.. אַ שלימע- 
זאָלניק האָט אַלץ בייזע טעג, א לוסטיק האַרץ האָט תמיךד שמחה-טעג.. װעמען 
גאָט האָט ליב, דעם שטראָפט ער, װי א פאָטער א קינד טוט ער עס פאַר ליב 
שאַפט,., דיך מציל זײַן פון א פרעמד װײַב, פון אן אומבאַקאַנטער מיט גלאַ 
טינקע ריידעלעך... מיט פּײַן בעטגעװאַנט האָב איך מײַן בעטל שוין פאַרבעט, 
אויסגעהעפט אויף מצרישן באַטיסט". 


מיט די וייניקע שטעלן האָב איך געװאָלט אָן איבעריקע ווער- 
טער אָנװײַזן אויף דער כאַראַקטעריסטישער שפּראַך, כּמעט קינסט- 
לעריש-סטיליזירטער, וועלכע מיר באַװוּנדערן אין לעפֿינס איבער- 
זעצונג. וויכטיק איז אויך צו באַמערקן, אַז סלאַװישע ווערטער ווערן 
צו ערשט פֿרײַ און מיט געשמאַק אײַנגעפֿירט פֿון די דרומדיקע 
ייִדן (למשל, פּיאָלן, זעזמענע, האָרעואַניע). עס איז אויך באַזונדערס 
אינטערעסאַנט, װאָס מענדל לעפֿינס שפּראַך איז כּמעט ניט פֿאַרעל- 
טערט געװאָרן פֿאַר אונדז. אַדרבה, מען מערקט, אַז בײַ דער װיי- 
טערדיקער אַנטװיקלונג פֿון דער ליטעראַטור איז זי אַלץ נענטער 
צו זײַן שפּראַך, און ערשט גאָר ניט לאַנג זי איבערגעװאַקסן. און 
דאָס באַװײַזט, אַז בנוגע צו דער שפּראַך איז דאָס ליטווישע ייִדיש 
געווען אַ ירידה, און אַז די אמתע ריינקייט אירע דאַרף מען זוכן 
בײַם דרום-ייִדן, וועלכער האָט תּמיד געהאַט אַ נאַטירלעך געפֿיל 
פֿאַר דער ייִדישער שפּראַך. 
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אויך וועגן נחמן בראַצלעװער קלײַב איך זיך ניט שרײַבן קיין 
גענויע ביאָגראַפֿיע. אַגבֿ, איז נאָך אַזאַ באַאַרבעטע ביאָגראַפֿיע ניש" 
טאָ = כאָטש קוועלן-מאַטעריאַל איז דאָ גענוג. און ס'לעבט נאָך די 
קליינע כּיתֹּה ?בראַצלעווער", װאָס קומען זיך נאָך עדיהיום צונויף 
צו זײַן יאָרצײַט אויף זײַן קבֿר אין אומאַן און וועלכע קאָנען אונדז 
געבן אַ גרויס מאַטעריאַל פֿאַר דער ,ר' נחמן-לעגענדשט"? 
//ר' נחמן (געבוירן 1778, געשטאָרבן 1811) איז פֿון דער מאַמעס 
צד אַן אור-אייניקל פֿון בעש"ט. זײַן קינדהייט פֿאַרגײט אין אַ רײַכן, 
פֿאַנטאַסטישן געפֿיל-לעבן. זײַן װײַטערדיק מזל איז אַן אויסמיש פֿון 
אַלץ אין דער וועלט. ער האָט יונג און רײַך חתונה, פֿאַראָרעמט דער- 
נאָך אַזױ שטאַרק, אַז ער גיט-אָפּ זײַן טאָכטער פֿאַר א דינסט, צוליב 
זײַן אייגענעם :דרך החסידות? -- ער וויל דאָס חסידות, װאָס ווערט 
אַלץ מער דעגענערירט, צוריקפֿירן צו זײַנע ערשטע װאָרצלען. צו 
דעם דרך פֿון בעש"ט -- קומט ער אין קאָנפֿליקטן מיט די צדיקים 
פֿון אַלערלײ דינאַסטיעס. ער רודפֿט און װוערט גערודפֿט. זײַן גאַנץ 
- לעבן איז אַ װאַקלען זיך צווישן מעגאַלאָמאַניע (אַ פֿלאַקערנדיקע 
מרא-לבֿנה-שטימונג), און דעם געפֿיל פֿון דער אייגענער נישטיקייט, 
װאָס באַקומט נאָר אַן עליה דורכן המון, מיט וועלכן ער באַהעפֿט 
זיך און וועלכע לייגן אין אים אַרײַן זייער גלויבן, דערלויכטן אים, 
ער פֿאָרט קיין ארץ-ישׂראל און קומט פֿון דאָרטן מיט גרויסע אײג- 
דרוקן, װאָס לייגן װוידער אַרױף זייער שטעמפּל אויף זײַן פֿאַנטאַס- 
טיש-מיסטיש-עקסטאַטישן װעלטבאַנעם. ר' נחמן בראַצלעװער ווערט 


* במשך דעם האַלבן יאָרהונדערט, זינט די דאָזיקע שטודיע איז פאַרעפנט- 
לעכט געװאָרן איז אױיסגעװאַקסן אַ רײַכע ליטעראַטור, אין ייִדיש און אין העב- 
רעלש, וועגן ר'י נחמן בראַצלעװער, הן פון ביאָגראַפיעס, הן פון מאַנאָגראַפיעס, 
הן פון איבערדרוקן, צװישן זײי -- א באַנד מוסטערװערק. -- *איך די רי 
נחמן-לעגענדע האָט שוין אַ ליטעראַטור (י. ל. פּרץ, דוד איגנאַטאָו, י. אָפּאַטאָי 
שו א"אַ), 
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דאָפּלט פֿאַרברענט: פֿון זײַן אייגענער התלהבֿות און פֿון זײַן שווינד- 
זוכט, װאָס זעגט-אונטער די װאָרצלען פֿון זײַן קערפּער. דרײַ יאָר 
פֿאַר זײַן טויט שטאַרבט זײַן קליינער און איינציקער זון, צו וועמען 
ער איז געווען זייער טיף צוגעבונדן. און באַלד נאָך דעם הייבט ער. 
אָן זײַנע אָנהענגערס צו דערציילן מעשׂיות, װאָס ווערן פֿאַרשריבן 
פֿון זײַן תּלמיד נתן ;אות באות", און נאָך זײַן טוט (1818) אַרױס- 
געגעבן צוזאַמען מיט די לקוטי מהר"ן אויף לשון קודש און ייִדיש. 
נאָר אַזױ װוי ר' נחמנס שפּראַך, אויף וועלכער ער האָט דערציילט 
די מעשׂיות, איז געווען ייִדיש, דאַרף מען באַטראַכטן די אייגענע. 
מעשׂיות אין העברעיַש פֿאַר אַן איבערזעצונג. די מעשׂיות טראָגן אויף 
זיך דעם נאָמען סיפורי-מעעויות, און נאָך ביז הײַנטיקן טאָג ווערן 
זי פֿון די בראַצלעװער חסידים, װאָס קומען זיך צונויף צו ר' נחמנס 
יאָרצײיַט אין אומאַן, געלייענט וי אַ צווייט תּורהלע, און די מעשׂיות 
טראָגן בײַ זיי דעם נאָמען ;נחמנטשוקעס". 

די סיפּורי-מעעויות,. צען סך-הכּל, זײַנען דורכגעדרונגען מיט 
אַ פֿלאַקערנדיקער בענקשאַפֿט און מיט דעם ברענענדיקן געפֿיל פֿון 
אַן אײיביקן זוכן. פֿון מעשׂה צו מעשׂה שטײַגן די דאָזיקע געפֿילן ביז 
זיי דערגרייכן צו דער מעשה פֿון די זיבן בעטלערס, וועלכע פּרוּוון 
צו אַנטפּלעקן פֿאַר דעם אייביק-זוכנדיקן די גאַנצע געטלעכע האַר- 
מאָניע פֿון דער בריאה. נאָר די מעשׂה בלײַבט אָן אַ סוף, איבערלאָזנ- 
דיק אין דער נשמה פֿון לייענער אַ צאַפּלעניש פֿון אַן אומענדלעכער 
בענקשאַפֿט. די מעשׂיות זײַנען אין תּוך אַלעגאָריעס, געדאַנקען, גע- 
קליידט אין אַ מעשׂה. נאָר אַזױ װוי ר' נחמן איז געווען מער אַ גע- 
פֿילמענטש וי דער מענטש פֿון אַ קלאָרן רויַקן געדאַנק, דעריבער 
זײַנען די דאָזיקע אַלעגאָריעס נישט פֿון געוויינלעכן סאָרט: זיי דער- 
נענטערן זיך שוין צו דער פֿאַנטאַזיע פֿון אַ קינסטלער, בײַ וועמען 
דער געזעענער געמאָלטער אָדער אױסגעטראַכטער אָביעקט דריקט 
ניט נאָר אויס אַ געוויסן פֿאָרױסגעזעענעם געדאַנק, נאָר ניט-ווילנ- 
דיק גיט ער אַזאַ געפֿיל-צושטאַנד, װאָס שטײַגט-אַריבער דורך זײַן 
קראַפֿט אַלערלײ געדאַנקען"פֿעדעם און קאָפּשטיק. | 
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ר' נחמנס מעשׂיות, ווען מיר װאַרפֿן אָפּ זייער אַלעגאָרישע הויט, 
זײַנען פֿול מיט דער שטימונג פֿון די מענטשן, בײַ וועמען אַלע נערוון" 
צוװײַגלעך שרײַען: ;צמא לך בשׂרי כּמה לך נפֿשי*. איבער אַלע צען 
ווייט דער הייסער ווינט פֿון אומבאַפֿרידיקטער בענקשאַפֿט. ;זאָלסט 
זיך אוױיסקלײַבן אַן אָרט און זיצן אַ גאַנץ יאָר און בענקען נאָך מיף?, 
זאָגט-אָן די בת-מלכּה דעם שני למלך, װאָס איז געקומען זי באַ- 
פֿרײַען פֿון דעם פֿרעמדן פּאַלאַץ, װוּ מען האַלט זי געפֿאַנגען (מעשׂה 
1 ;;זאָלסט מיך אַרױסנעמען, און ווען דו װועסט האָבן צײַט, זאָלסטו 
רק בענקען און וועלן און האָפֿן מיך אַרוסצונעמען? -- זאָגט-אָן די 
בת-מלכּה װײַטער. 

אַלע הויפּטהעלדן זײַנע באָדן זיך אין אַ ים פֿון געפֿילן, ווען די 
בת-מלכּה דערזעט דעם שני למלך שלאָפֿן, װײַל די אייביקע בענק- 
שאַפֿט האָט אים אויסגעמאַטערט ביזן טױיט, האָט זי רחמנות אויף 
אים און ;שרײַבט מיט טרערן אויף דער פֿאַטשײלע? אָן דאָס אָרט, 
װוּ זי געפֿינט זיך (מעשׂה 1). צווישן צוויי מדינות הערט זיך תּמיד 
אַ האַרצרײַסנדיקער יאָמער, און פֿון יאָמער כאַפּט-אָן אַזאַ גרויל, אַז 
די צוויי מדינות קאָנען ניט געפֿינען קיין רו פֿאַר זיך. דאָס יאָמערט 
אַ פֿײגלפּאָר, אַן ער און אַ זי, װאָס האָבן פֿאַרבלאָנדזשעט און קאָנען 
זיך ניט וידער צװאַמענגעפֿינען (מעשׂה 4) דאָס יאָמערט צוישן 
צוויי וועלטן אַן אומבאַפֿרידיקט זוכן, בענקען, דער אײיביקער וילן 
זיך צו באַהעפֿטן צום שורש. מעכטיקער אָבער װי אומעטום שרײַט 
ר' נחמן בראַצלעװערס האַרץ אין דער מעשׂה מיט די זיבן בשטלערס, 
ווען ער גייט-צו צום אינטימסטן און טיפֿסטן פֿון זײַן פֿלאַקערנדיקן 
געפֿיל-לעבן, װאָס זוכט, בענקט, וויל התדבֿקות און יאָמערט וי דער 
פֿױגל, װאָס האָט זײַן זי פֿאַרלױרן ;עס איז פֿאַראַן אַ באַרג, און 
אויף דעם באַרג שטייט אַ שטיין, און פֿון דעם שטיין גייט אַ קװאַל, 
און איטלעכע זאַך האָט אַ האַרץ און דאָס האַרץ פֿון דער וועלט האָט 
אַ קומה (פֿיגור), דער נאָגל פֿון פֿוס פֿון האַרץ איז האַרציקער איי- 
דער יעדערנס האַרץ". און דער באַרג מיטן קװאַל שטייט אין איין 
עק וועלט און דאָס האַרץ אין צוייטן, ,שטייט אַקעגן קװאַל און 
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גלוסט און בענקט שטענדיק, אַז עס זאָל קומען צום קװאַל". דאָס 
האַרץ ווערט מיד פֿון בענקען, דאָס אייביקע בענקען פֿאַרמאַטערט 
דאָס האַרץ. װאָס נענטער דאָס האַרץ גייט-צו צום קװאַל, אַלץ ויי- 
ניקער זעענדיק ווערט דער קװאַל, װײַל דער שפּיץ פֿון באַרג פֿאַר- 
דעקט דעם קװאַלאױסגאָס. און אָן דעם קװאַל גייט-אויס דאָס האַרץ 
פֿון חיות, און אַזױ װוי דאָס האַרץ איז דאָס חיות פֿון דער ועלט, 
טאָר דאָס בשום אופֿן ניט אויסגיין פֿון בענקשאַפֿט. און ווען עס 
דעקן-צו די פֿױגל-פֿליגלען דאָס האַרץ, געזעגענען זיד קװאַל און 
האַרץ, און ווען ניט דער איש חסדים, װאָס טראָגט:אַריבער פֿון 
האַרץ צום קװאַל זײַנע שירים און תּשבחות און זײַנע בענקענישן 
צום קװאַל, ווען נישט דער דאָזיקער סודותדיקער פֿאַרמיטלער (צי 
מיינט ער מיט דעם ניט דעם צדיק און די צדיקים-ראָלע), װאָלט די 
וועלט קיין קיום ניט געקאָנט האָבן 

די עטלעכע געבראַכטע ציטאַטן גיבן דעם לייענער אַ געוויסע 
בלאַסע פֿאָרשטעלונג פֿון ר' נחמן בראַצלעװערס וערק. עס וערט 
פֿאַר אים ממילא קלאָר, אַז בײַ דער װײַטערדיקער אַנטװיקלונג פֿון 
דער ייִדישער ליטעראַטור האָט ער געמוזט באַקומען די אָפּשאַצונג, 
וועלכע ער האָט פֿאַרדינט, ניט נאָר אַ קאַלטע אָפּשאַצונג. פֿאַר די 
טיפֿערע האָט ער געמוזט וערן אַ קװאַל פֿון באַגײַסטערונג, אין אַ 
געוויסן זין אַ מוסטער פֿון אַ רײַכער געפֿיל-פּערזענלעכקייט, װאָס 
זוכט זיך אויסצודריקן אין דער שפּראַך פֿון זײַן פֿאָלק, װײַל עס איז 
אויך זײַן אייגענע שפּראַך. 

יִוי ר' מענדל סאַטאַנאָװוער אויף זײַן אופֿן, האָט אויך ר' נחמן 
אָנגעוויזן אין דער ליטעראַטור אַ וועג, אויף וועלכן זי האָט ערשט 
פֿון פּרצן אָנגעהוױיבן צו גיין, דעם וועג, װאָס פֿירט פֿון נאַציאָנאַלן, 
ייִדישן צום אַלגעמײן-מענטשלעכן אין אַ ייִדישן מלבוש. ר' נחמן 
װוי אַ בענקענדיקער, זוכנדיקער, רעליגיעז-מיסטישער גײַסט, איז 
פּונקט אַזױ נאָענט דעם ענלעך פֿילנדיקן ענגלענדער, פֿראַנצױז 
דײַטש, וי דעם ייִדן. דער ייִדישער מלבוש האָט אים ניט טונקעלער 
געמאַכט, נאָר פֿרײַער אין זײַנע באַוועגונגען. און אַקוראַט וי פֿון 
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ר' נחמנס אַלעגאָריעס זײַנען אַרױס אַ סך מער וי אַלעגאָריעס, אַזױ 
פּלאַצן אויך די נעט פֿון ספּעציפֿיש:נאַציאָנאַלן. ווען עס רעדט אַ 
האַרץ און עס פֿלאַקערט אַ נשמה פֿון אַ גרויסער ייִדישער פּער- 
זענלעכקייט. 

ר' נחמן, דער מוסטער, איז ביז איצט, ליידער, דער איינציקער 
אין אונדזער ליטעראַטור. זײַן בוך, דאָס בוך פֿון אוקראַינער ייִדן 
איז נאָך עד-היום דער גאָלדענער ;יד" װאָס טײַטלט אויף דעם ועג, 
װווּהין עס מוז נאָך גיין די װאַקסנדיקע ליטעראַטור, זײַן גײַסט רוט 
שוין אויף אייניקע פֿון אונדזערע שפּעטערדיקע, למשל, אויף פּרצן, 
צייטלינען,. דעם נֹסתּר. אָבער עס וועט נאָך לאַנג דױיערן ווען די 
נײַע ליטעראַטור וועט דערגרייכן מיט אירע נײַע פֿאָרמען די טיפֿ- 
קייט און די אינערלעכקייט פֿון ר' נחמנס ווערק. 

ר' נחמן אוֹן ר' מענדל סאַטאַנאָװוער זײַנען אָבער ניט די איין- 
ציקע, כאָטש די וויכטיקסטע כּמעט פֿון אוקראַיַנער ייַדנטום, װאָס 
האָבן געהאַט אַזא מעכטיקע און לאַנגע ווירקונג אויף דער ליטעראַ- 
טור. אָגבֿ, זיי זײַנען די זײַלן פֿון דער ליטעראַטור. דאָס הייסט אָבער 
נאָך ניט, אַז נאָך זיי זײַנען ניט געקומען אַנדערע אוקראַיַנער ייִַדן, 
װאָס האָבן אויף אַ קורצע אָדער לענגערע צײַט אַרױפֿגעלײגט זייער 
שטעמפּל אויף דער װוײַטערדיקער ליטעראַרישער אַנטויקלונג, 


0 


וי געזאָגט, האָבן בלויז די דרום-ייַדן שוין באַלד אין דער ערש- 
טער עפּאָכע פֿון דער השׂכּלה-באַװועגונג אינסטינקטיוו פֿאַרשטאַנען 
דעם צװאַמענהאַנג פֿון דער אױפֿקלערונג מיט דער פֿאָלקשפּראַך. 
חוץ ר' מענדל סאַטאַנאָװער, און אויף אַ פֿיל קלענערן און ניט-באַ- 
דײַטנדיקן אופֿן, ר' י. ב. לעווינזאָן פֿון קרעמענעץ אין זײַן הפֿקר- 
וועלט (1 -- אַ געשפרעך צווישן אַ ליטװאַק און צויי דרום-יִדן און 
2 -- אַ פֿאַנטאַזיע אױיף יענער וועלט, א פּאַמפֿלעט קעגן די בעלי- 
מופֿתים), גיט-אַרױס פֿון זיך אין ערשטן פֿערטל פֿון 19טן יאָרהוג" 
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דערט דאָס פּאָדאָליער ייַדנטום יששׂראל אַקסענפֿעלדן, וועלכער האָט 
מיט זײַנע װערק שטאַרק באַאײַנפֿלוסט ניט נאָר אַ שלמה עטינגער 
(פֿון זאַמאָשטש, פּױלן, דער פֿאַרפֿאַסער פֿון דער קאָמעדיע שׂרהקע 
און קאַטאָוועסן און משלים, נאָר אויך ש. י. אַבראַמאָװיטשן. װאָרעם 
בי אַקסענפֿעלדן געפֿינען מיר שוין אָנגעמערקט אַ סך טיפּ, װאָס 
זײַנען געװאָרן נאָך דעם קלערער דורכגעפֿירט בײַ מענדעלען. חוץ 
דעם, איז אַקסענפֿעלד דער פֿאָטער פֿון דער דראַמאַטישער ליטעראַ- 
טור וי פֿון ייִדישן טעאַטער. פֿון אים הייבט זיך אָן ציִען דער פֿאָ- 
דעם, פֿון דייר שלמה עטינגער ביז אַ גאָטלאָבער און אַ גאָלדפֿאַדען. 

דערביי איז נאָך וויכטיק צו באַמערקן, אַז אָט די דאָזיקע דער- 
מאָנטע משׂכּילים, װאָס האָבן צום אונטערשייד פֿון די ;חכמי ליטא" 
אױיסגעטראַכט אַ נײַעם וועג אין זייער השׂכּלה-דראַנג בנוגע צו דער 
שפּראַך, האָבן די שפּראַך ניט פֿאַרדײַטשמערישט,. װוי שפּעטער א. מ. 
דיק און זײַנע תּלמידים: זיי האָבן זי ניט פֿאַרגעװאַלטיקט. אַדרבה, 
שוין פֿון אָנהייב אָן זײַנען זיי צו צו איר מיט אַ געוויסן געשמאַק, 
מיט אַן אַכטונג צוֹ איר גײַסט, כּמעט מיט אַ געוויסן קינסטלערישן 
געפֿיל. װאָס אָנבאַלאַנגט ר' מענדל לעפֿין, האָבן מיר שוין דאָס גע- 
וויזן אױפֿן סמך פֿון די וייניקע ציטאַטן, װאָס געפֿינען זיך איצט 
אונטער אונדזערע הענט. דאָס אייגענע איז צו זען. ווען מיר נעמען 
ר' י. ב. לעװוינזאָנס שפּראַך אין זײַן הפֿקר-וועלט, װאָס איז געשריבן 
געװאָרן בדרך-אַגבֿ און וועלכער האָט זיך אין גאַנצן אָפּגעגעבן דעם 
העברעיַש, באַאַרבעטנדיק זײַנע פּראָבלעמען. ווען איר לייענט אין 
ייִדיש, װי למשל -- ;איר זאָלט זען אַ ביסל אַ קבצן װאָס האָט 
נישט אַ טאָג איבערצוקומען, װוי ער מאַכט אַ חתונה. קיין נדן גיט 
ער ניט, ער גיט אַ שעבוד אויף זײַן אַ קבצן, און קליידער מוז ער 
מאַכן פֿינפֿצען פּלאַטיעס;: ער רײַסט די ערד און קבצנט, ער מוז 
נאָך מאַכן אַ שטערן-טיכל מיט אוירינגלעך, אַ שיבער און אַ סאַלאָפּ 
פֿון ראַצימאָרע און נאָך וועלכע שװאַרץ-יאָר. און הײַנט חתן-מתּנות, 
אַ שטרײַמל, אַ סויבעלן היטל, אַ טלית מיט אַ שפּאַניר, ווייס איך? 
מען װאָלט געקאָנט דערפֿון האָבן אַ גאַנצע גאָספּאָדאַסטװע: פֿעל- 


50 אונדזערע קריטיקערס 


דער, בהמות און שאָף"... הפֿקר-װועלט); און דערנאָך א. מ. דיקס 
דײַטשמעריש, װוּ ער פּרוּווט אַפֿילו אויסצודריקן זײַן גוטע באַציונג 
צוֹ דער שפּראַך בזה הלשון: ,דער זשאַרגאָן האָט אויך װאָס שיי- 
נעס אין זיך, אַזױ גאָר װאָס צירליכעס, רירנדעס, מען קאָן אין אים 
אויך שפּרעכן צום הערצן" (עבֿעים-מאָלצײַט), -- זעט מען דעם גװאַל- 
דיקן פּרינציפּיעלן חילוק צװוישן דעם אוקראַיַנישן און ליטווישן מש- 
כּיל בנוגע צו פּראָסט-ייַדיש. 

ישׂראל אַקסענפֿעלד איז געבוירן געװאָרן אין פּאָדאָליע. זײַן 
לעבנסגאַנג איז נאָך עד-היום ניט אױסגעפֿאָרשט געװאָרן. מיר ווייסן 
נאָר, אַז ייִנגלװײַז איז ער געווען אַן אָנהענגער פֿון ר' נחמן בראַצ- 
לעווער. דערנאָך איז ער געװאָרן א משׂכּיל. געשטודירט. שפּעטער 
לעבט ער וי אַ נאָטאַרוס אין אָדעס, װווּ ער דערציט אין אַ גױיַשער 
שול זײַן זון. אין די 60ער יאָרן פֿאָרט ער אַריבער קיין פּאַריז, ווו 
זײַן זון איז געווען פּראָפּעסאָר פֿון פֿיזיאָלאָגיע בל דער סאַרבאָנע; 
באַלד דערויף שטאַרבט ער. שרײַבן הייבט ער שוין אָן גאַנץ פֿרי, 
אין די 20ער יאָרן פֿון פֿאָריקן יאָרהונדערט. פֿון די סך מאַנוסקריפּטן, 
װאָס זײַנען געווען בי אים, זײַנען ס'רובֿ פֿאַרלױרן געגאַנגען. גע- 
בליבן זײַנען נאָר די אָפּנעדרוקטע דער ערשטער רעקרוט, דאָס 
שוטערן-טיכל, קבצן-עושר-שפיל, ברודער און שוועסטער און דער 
אוצר אָדער די גענאַרטע וועלט. דאָס זײַנען דראַמאַטישע זאַכן, סצע- 
נעס און בילדער פֿון ייַדישן לעבן. דאָס רובֿ מאַנוסקריפּטן, װאָס האָט 
געדאַרפֿט נאָך זײַן טויט אַרױס, אַן ערך 300 דרוקבויגנס, איז אין 
דער אָדעסער שׂריפֿה (1870) פֿאַרברענט געװאָרן צווישן זיי פֿיר 
גרויסע ראָמאַנען (ז. גאָטלאָבער, שלום עליכמס פֿאָלקס-ביבליאָטעק, 
8 דאָס, װאָס עס איז געבליבן בײי זײַן זון אין פּאַריז, איז פֿאַר- 
פֿאַלן געװאָרן פֿאַר אונדז, װאָרעם דער זון איז שוין אויך אַ שוכן- 
עפֿר און עס איז נישטאָ דערװײַל קיין וועג צוצוקומען צום זונס אַר- 
כיוו, װאָס איז וי אַ פּאַריזער פּראָפֿעסאָר אין גאַנצן מן הסתּם אָמּ- 
געפֿרעמדט געװאָרן פֿון אַ ייִדישער סבֿיבֿה. אַגבֿ דאַרף מען אָנמערקן, 
אַז דער זון האָט איינס עפּעס אַ זאַך פֿון פֿאַטער איבערגעזעצט אין 
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פֿראַנצײזיש און ערגעץ װוּ פֿאַרעפֿנטלעכט. (זע: לעקסיקאָן פֿון ז. ריי- 
זען). מען דאַרף אָבער ניט מיינען, אַז אַקסענפֿעלדס װוערק אין מאַ- 
נוסקריפּט האָבן ניט געהאַט קיין אײַנפֿלוס אויף זײַנע צײַט-חבֿרים, 
ליטעראַטן. װער עס איז באַקאַנט מיט דעם לעבן פֿון די ערשטע 
משכּילים, ווייסט אַז נאָך איידער דאָס וערק פֿון איינעם פֿון זי 
האָט דערזען דעם דרוק. איז עס שוין געגאַנגען פֿון האַנט צו האַנט 
אין איבערגעשריבעכצן אָדער פּשוט אין מאַנוסקריפּט. אַ סך װערק 
פֿון יענער צײַט זײַנען בכלל ניט דערשינען בײַם לעבן און אין דור 
פֿון די שרײַבערס, װי למשל הפֿקר-וועלט, צוֹ ערשט געדרוקט אין 
שלום עליכמס פֿאָלקס-ביבליאָטעק, 1888; קהלת, אין איבערזעצונג 
פֿון ר' מענדל סאַטאַנאָװער, געדרוקט 18723; אבֿן עזר פֿון מרדכי- 
אַהרן גינזבורג, געדרוקט 18 יאָר נאָך זײַן טויט; אַ טייל װערק פֿון 
א. מאַפּו, למשל, אשומת שסומרון, עטינגערס קאַטאָװועסן און מעזלים 
און אַנדערע (זע: גאָטלאָבער -- זכרונות אין ש. ע. פֿאָלקס-ביבליאָ 
טעק, װוּ ער שרײַבט, אַז ער האָט געלייענט אַלע מאַנוסקריפּטן פֿון 
אַקסענפֿעלדן), סײַ אַ גאָטלאָבערן, אַן אַבראַמאָװויטשן, אַ גאָלדפֿאַדען, 
נאָך מער אַ לעװינזאָנען און אַן עטינגערן זײַנען זיי געווען מן הסתּם 
גוט באַקאַנט. און דעריבער, מאַכנדיק די דאָזיקע מער װוי װאָרשײַנ- 
לעכע השערה, קאָנען מיר ניט גענוג אָפּשאַצן די ווירקונג פֿון אַק" 
סענפֿעלדן אויף דער װײַטערער אַנטװיקלונג פֿון ליטעראַטור בײַ 
אונדז, סײַ שפּראַכלעך, סײַ דורך זײַנע אַלגעמײײינע קינסטלערישע 
מאָטיוון. | 

ווען אויך די באַװוּסטזיניקע טענדענץ פֿון די געדרוקטע זאַכן 
איז אַ השׂכּלהדיקע, שפּאַרט דאָך אַדורך די קינסטלערישקייט, און 
על-כּליפּנים די גרויסע באַאָבאַכטונגס-גאָב פֿון אַקסענפֿעלדן דורך 
דער משכּילישער כּוונה --- און איטלעכס ווערק שיסט-אַריבער דעם 
ציל אַהין צו דער שאַפֿונג פֿון אַ שיינער דראַמאַטישער ליטעראַטור 
בי ייִדן, אױפֿן יסוד פֿון דער גערעדטער שפּראַך. זיך נישט אַרײַן- 
לאָזנדיק אין דער קריטישער צעגלידערונג פֿון אַקסענפֿעלדס ווערק, 
וועלן מיר נאָר ברענגען אַ פּאָר ציטאַטן, בכדי צו געבן אַ פּראָבע פֿון 
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זײַן שפּראַך,. װאָס איז נאָך ביזן הײַנטיקן טאָג נישט פֿאַרעלטערט 
געװאָרן. צום בײַשפּיל, אין ערשטער רעקרוט רעדט זײַנער אַ העלד 
אין אַזאַ שפּראַך: קווען אַלע זאָלן פֿאַרשטײן װוי איר, כאָטש נישט 
זײַן קיין גלאַטע בהמות.,. און אין די קליינע שטעטלעך זײַנען אונד" 
זערע ייִדעלעך גלאַטע בהמות, נאָר קיין מילך גיבן זיי ניט, און אָקסן 
זײַנען זיי אויך, נישט אַזױנע, אַז מען זאָל זיי קאָנען טרײַבן קיין 
װאַרשע?. אָדער אין מאַן און װײַב, שוועסטער און ברודער װערט 
אַרױסגעפֿירט אַ ייִדענע מיט אַ מענה-לשון, װאָס איז שפּעטער גע- 
װאָרן די געליבטסטע פֿיגור אין אונדזער דראַמאַטישער און ראַ- 
מאַנען-ליטעראַטור פֿון אַ שמרן ביז אַ גאָלדפֿאַדען און אַן אַנדערן 
פֿאָלקס-טעאַטער: , לאָזן מײַנע שׂונאים די אויגן אַרױסקריכן, זאַלץ 
זיי אין די אויגן, קנאָבל זיי אונטער דעם צונג, שטיינער זיי אױפֿן 
האַרצן -- אַזאַ אָרעמע פֿינצטערע אַלמנה, אַז איך כאַפּ שוין אַ מאָל 
דעם גראָשן, צי דעם גילדן -- קאָן איך אַפֿילון אַ שטיקל יופּקעלע 
זיך נישט מאַכן. אָט גייט איר אָנגעטאָן, באַקלײדט און באַנײט, באַ- 
שפּינען און באַצװערגט* אאַזײו. 

סאַראַ רויקע הומאָרפֿולעץ שפּראַך אין דעם ערשטן ציטאַט! 
סאַראַ רײַכער איז דער צװייטער! 

וי געזאָגט, איז י. אַקסענפֿעלד נאָך נישט אין ערך אָפּגעשאַצט 
געװאָרן פֿאַר דער אַנטװיקלונג פֿון דער הײַנטיקער ליטעראַטור. און 
אונדזער ליטעראַטור-פֿאָרשונג, װאָס הייבט זיך אָקערשט אָן קאָן 
אַ מאָל קומען צו אַזױנע רעזולטאַטן, ווען אַ גרויסער טייל פֿון די 
דימענטן אין מענדעלעס ליטעראַרישער קרוין װועט מוזן אַועקגע- 
געבן ווערן דעם פּאָדאָליער ייִַדן, ישׂראל אַקסענפֿעלד, 
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איך װעל און קאָן נאָר אין קורצע ווערטער באַרירן די זשיטאָ- 
מירער צײַט, אין די 50ער יאָר, בעת די השפּעה פֿון גאָטלאָבערן, 
אויך אַ דרומדיקן ייִדן, איז געווען זייער גרויס. עס קלעקט נאָר 
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אָנצוװוײַזן אויף דער טאַטזאַך, אַז א דאַנק גאָטלאָבערס חדר, האָט 
ש. י. אַבראַמאָוויטש געפֿונען זײַן ריכטיקן וועג פֿאַר זײַן צוקונפֿטיקן 
שאַפֿן, בכדי צו באַשרײַבן, װי שטאַרק עס האָט געמוזט זײַן גאָט" 
לאָבערס ווירקונג. גאָטלאָבערס ווירקונג איז ענג פֿאַרבונדן מיט צוויי 
נעמען, מיט גאָלדפֿאַדענען,. דעם דרום-ייִדן, װאָס איז שפּעטער גע- 
װאָרן דער שעפֿער פֿון ייִדישן פֿאָלקס-טעאַטער, און מיט אַבראַמאַ- 
וויטשן, װאָס באַלד נאָך דעם, וי ער פֿאַרלאָזט זשיטאָמיר צוליב 
בערדיטשעוו, פֿאַרבײַט ער זײַן העברעישע משכּילישע פּען אויף אַ 
ייִדישע. כאָטש ש. י. אַבראַמאָװיטש דערקלערט אין זײַן אױטאָביאָ- 
גראַפֿיע דעם דאָזיקן איבערגאַנג מיט ריין מאָראַלישע טעמים (צו 
װאָס שרײַבן אויף אַ שפּראַך,. װאָס מען פֿאַרשטײט ניט? צו װאָס 
די גאַנצע האָרעװאַניע, אַז פֿאַרן מאַסן-לײיענער איז דאָס ניט צו 
בײסן? בקיצור, דער ;למי אני עמל"-מאָטיוו געזען דורך דעמאַקראַ- 
טישע ברילן), פֿון דעסט וועגן מוזן מיר אָננעמען, אַז חוץ דעם מאָ- 
טיוו האָבן נאָך מיטגעווירקט אַ ריי קינסטלערישע מאָטיון, װאָס 
זײַנען אַבראַמאָװויטשן אַנטפּלעקט געװאָרן, נאָר אַ דאַנק דעם נאַ- 
טירלעכן צובונד צו דער שפּראַך בײַ די דרומדיקע ייָדן, מיט גאָט- 
לאָבערן אין דער שפּיץ, 

גאָטלאָבער אַלײן, כאָטש ער איז בכלל געווען אַ העברעישער 
שריפֿטשטעלער, האָט שטענדיק געפּרוּװוט שאַפֿן אין ייַדיש. חוץ זיי- 
נע לידער אין בדחנישן זשאַנער האָט ער געשריבן אַ קאָמעדיע דאָס 
דעקטוך (װאָס איז שפּעטער אַרױסגעגעבן געװאָרן אָן דעם מחברס 
חתימה אױפֿן נאָמען פֿון פֿאַרלעגער ווערבליונסקי) און אַנדערע זאַכן 
(זע: צינבערג). | 

וי געזאָגט, די זשיטאָמירער שול, נאָך לחלוטין נישט קיין 
אױיסגעפֿאָרשטע און ניט קיין באַאַרבעטע, איז געווען דער קװאַל, 
װאָס האָט אָפּגעפֿרישט די ליטעראַטור און װײַטער געטריבן אירע 
שפּראָצונגען, װאָס האָט פֿון אָנפֿאַנג 19טן יאָרהונדערט נאָך געבליט 
און געװוירקט אין אוקראַיִנע. מיר װאָלטן בלי ספֿק גאָר געהאַט אַן 
אַנדער מענדעלע, און אפֿשר גאָר קיין מענדעלע נישט, ווען דאָס 
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דאָזיקע בחורל װאָלט ניט אַרײַנגעפֿאַלן אין נעץ פֿון די זשיטאָמירער 
באַװוּסטזיניקע משׂכּילים און נישט-באַװוּסטזיניקע ליבהאָבערס פֿון 
דער ייִדישער שפּראַך. די פֿאָלקשפּראַך איז געווען פֿאַר זיי אַן אוצר 
פֿאַר זייער אינסטינקטיוון קונסטגעשמאַק, קונסטגעפֿיל, אין בונד 
מיטן חשק צו נאַטירלעכקייט און לעבנס-רעאַליזם. מענדעלע װאָלט 
קיין מאָל ניט געװאָרן דער סטיליזאַטאָר פֿונעם ייִדיש אָדער דער 
שעפֿער פֿון אייִדישן נוסח" (ביאַליקס ווערטל), ווען ער װאָלט ניט 
אין זשיטאָמירער חדר אָנגעשטעקט זיך מיט דער ליבע צו דער 
שפּראַך, װאָס האָט נאַטירלעכערװײַז דורכגעזאַפּט די גאַנצע סביבה 
אַרום, 

מיטן זשיטאָמירער חדר איז ענג פֿאַרבונדן די וויכטיקסטע דער" 
שליַנונג אין ליטעראַריש-ייִדישן לעבן אין די 60ער אאָרן, ווען עס 
הייבט-אָן אַרױסצוגײין דאָס ערשטע ייִדישע װאָכנבלאַט קול מבֿשׂר 
אונטער דער רעדאַקציע און צוליב דער איניציאַטיו פֿון אַ דרום- 
ילִדן, ווֹי אַ. צעדערבוים. דער 50יאָריקער יוביליי אין 1912 האָט גע- 
געבן אין די דעמאָלטיקע זשורנאַלן און צײַטונגען עטלעכע היסטאָ- 
רישע מאַטעריאַלן פֿון דעם קול מבֿשׂר, אָבער בכלל זײַנען די דאָ- 
זיקע מאַטעריאַלן נאָך ניט ווייניק און די אָפּשאַצונג-טענדענצן דער- 
בײַ צו נאַיִוו און אײיבערפֿלעכלעך, אַז זיי זאָלן האָבן אַ באַדײַטנדיקן 
ווערט, אַגבֿ איז אינטערעסאַנט צו באַמערקן, אַז די ערשטע מאָדער- 
נע שבמאָדערנע באַציונג צו ייִדיש וי אַ שפּראַך, װאָס דאָס איז 
געווען דעמאָלט די גרעסטע אַפּיקורסות פֿאַר דער אױפֿקלערונג, 
ווערט אַנטפּלעקט צו ערשט אין קול מבֿשׂר דורך אַ באַרדיטשעװער 
ייִדן, מרדכי יהושע ליפֿשיץ, דעם שפּעטערדיקן פֿאַרפֿאַסער פֿון אַן 
ערנסטן ייִדישן ווערטערבוך (זשיטאָמיר, 1876). לויט װי דער מחבר 
שרײַבט אין דער פֿאָררעדע צום ווערטערבוך, איז דער דערמאָנטער 
אַרטיקל געלעגן צוויי יאָר אין רעדאַקציע ביז צעדערבוים האָט זיך 
דערוועגט אים צו דרוקן. 

די ווירקונג פֿון קול מבֿשׂר אױפֿן לייענער פֿון יענער צײַט איז 
אַ גװאַלדיקע. צוליב אים האָבן זיך באַװיזן מיטאַרבעטערס און ליי- 
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ענערס, װאָס װאָלטן קיין מאָל ניט אַרײַנגעצױגן געװאָרן אין דער 
ייִדישער ליטעראַטור. עס איז כּדאַי, אַנבֿ, צו לייענען דעם בריו 
צו דער רעדאַקציע פֿון סאָפֿיע העלפֿמאַן (װאָס האָט זיך שפּעטער 
באַטײליקט אין דעם מאָרד פֿון אַלעקסאַנדער דעם צוייטן), בכּדי 
אָפּצושאַצן, װוי סיף עס האָט אָנגעהוֹיבן ארײַנצודרינגען א יִדיש 
װאָרט צוליב דעם דאָזיקן װאָכנבלאַט (זע: די נײַע װעלט, וילנע 
9) אַגבֿ, אויך צוליב דעם צוייטן ייִדישן װאָכנבלאַט. דער יך, 
אין די יאָרן 1899--1902, לויט זײַן השפּעה אפֿשר ניט וייניקער 
וויכטיק, װוי דער קול מבֿשׂר. 
איך מוז שוין באַמערק: דער יוך װי אַ גרינדונג איז געווען 
אין אַ גרויסער מאָס דער פּועל-יוצא פֿון די דרומדיקע ציוניסטן, 
און אַז זײַן ערשטער וי צווייטער רעדאַקטאָר זײַנען געווען אוקראַי- 
נער ייִדן. דער ערשטער איז געווען ראַבניצקי, איינער פֿון די זעל- 
טענע ציוניסטן, װאָס האָט שטענדיק געהאַלטן הויך דעם ייִדיש (ער 
איז באַקאַנט נאָך מיט זײַן פּטעװדאָנים בר-קצין), און װאָס איז קיין 
מאָל ניט אײַנגענעצט געװאָרן אין דעם װאַסערל פֿון ;עבֿרית או 
רוסית", כּסדר קעמפֿנדיק קעגן דעם שטראָם, כאָטש ער איז אַ נאָ- 
ענטער פֿרײַנד און אַ מקורבֿ פֿון די לײַט, װאָס האָבן אױפֿגעשטעלט 
דעם פּאַראָל פֿון אַגרעסיוון ;עבֿרית". דער צווייטער און לעצטער 
רעדאַקטאָר, ד"ר יוסף לוריע, איז אַליין פֿון ראָמען, פּאָלטאַװער גו" 
בערניע, און האָט זיך שוין װי אַ סטודענט אין בערלין אויסגע- 
צייכנט מיט זײַן באַזונדערן קוק אויף ייִדיש, צוזאַמען מיט אַ קליי- 
נער גרופע אַנדערע, װאָס האָבן געהאַט צו קעמפֿ, סײַ מיט איי- 
גענע ציוניסטן, סײַ מיט די דעמאַלטיקע ייַדיש-רוסישע נאַראָדני- 
קעס און שפּעטערדיקע בונדיסטן, וועלכע האָבן ערשט אַ צײַט נאָך 
דעם באַגריפֿן דעם פּאָליטישן און קולטורעלן ווערט פֿון ייִדיש, 
| אין אַ נאָענטן צוזאַמענהאַנג מיט דעם זשיטאָמירער חדר שטייט 
דער באַװוּסטער דרומדיקער שרײַבער יואל לינעצקי, וועמעס פדאָס 
פּוילישע ייִנגל* איז צו ערשט פֿאַרעפֿנטלעכט געװאָרן אין קול מבֿשׂר, 
אויך די ווירקונג פֿון דאָס פּוילישע יִנגל, װי בכלל פֿון לינעצקין, 
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אויף דער װײַטערער אַנטװיקלונג פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, 
איז נאָד ניט געהעריק אָפּגעשאַצט געװאָרן. שוין דאָס אַלײן, װאָס 
מען פֿאַרבינדט מיט לינעצקין די פֿאָרשטעלונג פֿון אַ קעמפֿער. קעגן 
חסידיזם, באַװײַזט װוי יזייניק מען האָט זיך אַרײַנגעלײגט אין לינעצ- 
קיס שאַפֿונג-אַרבעט. דאָס פּוילישע יַנגל איז מער דער וידוי פֿון 
אַ מענטשן, װאָס האָט זיך אַ סך אינערלעך און אויסערלעך אָנגע- 
ליטן, װי בלויז אַ גראָבער פּאַמפֿלעט קעגן די בעלי-מופֿתים, צום 
װײיניקסטן אָבער איז עס אַ קאַמף קעגן חסידיזם, וי אַ גײַסטיקע 
שיטה. אַדרבה, לינעצקי איז דער ערשטער אין דער ייִדישער לי" 
טעראַטור נאָך עליעזר צװײפֿל, װאָס האָט דעם חסידיזם רעהאַבילי" 
טירט. האָט דאָך לינעצקי געשריבן אין דאָס פּוילישע יַנגל די ווער- 
טער: אזיי (די חסידים) גייט נאָר דערינען, װאָס דער דרך לאָזט 
דעם גײַסט אַ פֿרײַען וועג אין ייַדישקייט, און דאַרום זײַנען די אָנ" 
הענגערס דערפֿון שטענדיק פֿרײלעך, לעבעדיק און אױפֿגעלײגט, 
װאָס מאַכט אַ שטיק אַחדות צװישן אַלע חבֿרה-לײַט אַזױ, אַז איינס 
דאָס אַנדערע איז מעורר און מתעורר, מאַכט אַ פּעולה און װערט 
נתפּעל, אַז כּמעט אַלע פֿילן מיט איין האַרץ און אָטעמען איין נשמה".. 
אָדער: ;בײַ די משׂכּילים און מתנגדים זײַנען די אָנהענגערס קאַל- 
טע מלאָכים, ספּראַװנע לאַקײַען, ערנסטע סאָלדאַטן אָן אַ שום פֿונק, 
אַ ברען, אַ שטיקל התלהבֿות"... אָדער: ;אַ מענטש מיט פֿײַער קאָן 
ניט זײַן קיין אָנהענגער פֿון יענע ביידע טויטע שיטות מיט אַלע 
זייערע מעלות און מידות טובֿות... און דאָס חסידיזם איז לעבעדיק 
מיט אַלע זײַנע פֿעלערן און שווינדל" (זע: דאָס פוילישע יַנגל). 


די געבראַכטע ציטאַטן װײַזן מער וי מען באַדאַרף, וי פֿאַלש 
עס איז צו באַטראַכטן לינעצקין פֿאַר אַ פּרינציפיעלן קעגנער פֿון 
חסידיזם וי פֿון אַ גײַסטיקער שיטה. אַגבֿ, באַניץ איך די געלעגג- 
הייט צו אונטערשטרײיכן, אַז די רעהאַביליטאַציע פֿון חסידיזם הייבט 
זיך אָן פֿון אוקראַינער ייִדנטום; צו ערשט, אַ דאַנק דער אַרבעט פֿון 
א. צװײפֿל אין זײַן העברעישן בוך שלום על ישׂראל און דערנאָך 
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דורך לינעצקין אויף ייִדיש, וי מיר האָבן דאָ שוין פֿריִער דערוויזן, 
און דערבײי באַמערקן מיר ווידער די דערשיינונג, אַז דאָס אוקראַי- 
נער שאַפֿנדיקע ייִדנטום איז שטענדיק אַריגינעלער און טיפֿער אין 
זײַן לעבנס-באַנעם, װוי דער ליטווישער און פּוױלישער ייָד. אַקוראַט 
וי בײַ משׂכּילים זעען מיר, װוי דער אוקראַיַנער משׂכּיל פֿאַרשטײט 
אינסטינקטיוו טיפֿער זײַן באַציונג צו ייִדיש, להיפּוך פֿון די ערשטע 
;חכמי ליטא". דאָס אייגענע זעען מיר אויך, וי דער אוקראַינער 
ייַד אין דער ליטעראַטור באַפֿרײַט זיך אַ לאַנגע צײַט פֿריִער פֿאַר 
די ליטווישע און פּוילישע פֿון דער ניט-אָביעקטיווער באַציונג צו 
דער פֿאָלקס-באַוועגונג, װאָס האָט זיך אויסגעדריקט אין חסידיזם, 
נאָך פֿאַר פּרצן האָט לינעצקי דערפֿילט, אַז בײַ אַלע זײַנע חסרונות 
און שווינדל, בײַ אַלע זײַנע אויסערלעכע מיאוסע זײַטן אַנטװיקלט 
דער חסידיזם צו גלײַך אַ ריי געפֿילן און לעבנס-פֿאָרמען, װאָס מען 
טאָר ניט אויסמישן אין איין טאָפּ, װוּ עס קאָכט זיך דאָס געקעכטס 
פֿון סאַטירישן וויץ קעגן די צדיקים, רביים, בעלי-מופֿתים אאַזו, 

אין טיפֿערן זין איז י. לינעצקי דער פֿאָרגײער פֿון פּרצן בנוגע 
צום חסידיזם. און ניט נאָר אין דעם. ריין שפּראַכלעך איז ער אים 
אויך פֿאָרגעגאַנגען. װאָרעם לינעצקי איז געווען דער ערשטער, 
װאָס האָט אין זײַן ייִדיש אַרײַנגעבראַכט דעם בית- מדרש-סטיל, 
ריכטיקער, דאָס חסידיש-שטיבל-ייִדיש, וועלכע מיר באַװונדערן אַזױ 
שפּעטער בײַ פּרצן '. כּדי דאָס צו זען בחוש, ראָט איך צו נעמען 
אין האַנט דאָס פּוילישע ײַנגל, כאָטש שוין די פֿריער געבראַכטע 
ציטאַטן גיבן אַ רמז דערפֿון. אין אַ געוויסן זין איז י. לינעצקי גע- 
ווען דער דערװײַטערטער פֿון שפּראַךי-מעגלעכקײטן אין יַדיש 
און שיידט זיך שטאַרק אָפּ פֿון אַבראַמאָװויטשן, װאָס איז מער געווען 
דער סטיליזאַטאָר פֿון דער פֿאָלקשפּראַך בכלל, װי דער װאָס האָט 
זי געוויזן אין אירע פֿאַרשײדענע דיפֿערענציאַציעס בײַ פֿאַרשײדע- 





' שאַצקעס אין זײַן פאַר פסח האָט ערשט שפּעטער (1873) אַרײַנגעבראַכט 
דעם ליטװישן ביתימדרש-סטיל, 
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נע שטאַנדן, למשל, דער ייִדיש פֿון אַ רבֿ, אַ למדן, אַ ישיבֿה-בחור, 
אַ באַנקקװעטשער אין א חסידיש-שטיבל, פֿון חסידישן פֿאָלקסטיפּ 
און אַזױי וװוײַטער, 

קועװו-בערלין, 1920--1921 

8 
מיר רוקן זיך צו אַלץ נענטער צו די לעצטע עפּאָכעס פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור, ווען די ווירקונג פֿון אוקראַיַנער ייִדנטום איז 
בולט פֿאַר דעם, װאָס האָט זיך נאָך קיין מאָל ניט באַשעפֿטיקט מיט 
ס'רובֿ פֿראַגעס און פּראָבלעמען, װאָס מיר האָבן באַריכט. די גע- 
שטאַלט פֿון שלום-עליכם, דעם דרום-יִדן, קאָן שוין ניט פֿאַר" 
טונקלען ניט אַן אַבראַמאָװיטש, ניט אַ פּרץ -ח דיי ייט יחה דיה יי 


9 
... דער לייענער װעט שוין איצט ניט נתפּעל ווערן, נאָך דעם 
אַלעם װאָס ער האָט פֿריַער באַטראַכט, ווען ער װעט ווידער דערזען 
פֿאַר זיך צוויי דרום-יידן,. װאָס טראָגן-אַרײַן אין דעם טראַדיציאָי 
נעלן ייִדישן בדחנישן שטייגער און שפּעטער אין דער ייִדישער פּאַ- 
עזיע בכלל אַ נײַעם שטראָם, הייבנדיק זיי סיל אין איגהאַלט, פֿאָרעם, 
ווי אין דער שפּראַך. איך מיין דאָ צו ערשט פֿרוגן, װאָס שטייט אויף 
דער גרענעץ. ווען עס לעבט נאָך דער בדחנישער שטייגער ניט גע" 
מינערט, און שפּעטער ביאַליק, ווען די ייִדישע פּאָעזיע אין שױן 
געווען פֿאַרטרעטן פֿון אַבֿרהם רייזען, מאָריס ראָזענפֿעלד און אַנ- 

דערע. 


10 ? 
... אין דער זעלביקער צײַט, ווען פּולן בליט-אָפּ, בילדעט זיף 

שוין אין אוקראַינע אַ גרופּע פֿון יונגע שרײַבערס.. דוד בערגעל- 
סאָן, דער נסתּר, דוד האָפֿשטײן, לייב קװיטקאָ, אָשֶׁר שװאַרצמאַן -- 


קיעוו"'בערלין 1920, 1927 
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שלום-יעקב אַבראַמאַוויטש 


;אין דעם מענטשנס נשמה שפּיגלט זיך 
אָפּ אַ גאנצע װעלט: דער ים געפילן אין 
האַרצן נעמט זיך פון טויזנטער קװאַלן 
אינעװייניקסטע אין אים און אויסנװיי- 
ניקסטע חוץ אים". 

דאָס װוינטשפינגערל 


(ניויאָרקער אוסגאַבע, זי 134) 


עס זײַנען דאָ שרײַבערס, פּאָעטן, וועלכע נעמעךן-אָן דעם לייענער 
זאַנפֿט בײַ דער נשמה, זאָגן עפּעס אַ ווערטל, אַ שׂיחת-חולין, באַ- 
רויִקן מיט זייערע שטילע וװערטער דעם פֿאַרשמײַעטן מוח, און 
איידער מען קוקט זיך נאָך אַרום איז שוין דער לייענער הויך-הויך 
אויף די שפּיציקע בערג פֿון עולם-הדמיון, װוּ די געהויבענע נשמות 
בויען זייערע נעסטן. יאוש און בטחון, פֿרײיד און טרויער מישן זיך 
דורך אין לייענערס געמיט. אַ נײַע הויט וװוערט עפּעס אױיף אים 
אַרױפֿגעצױגן, ער באַקומט עפּעס אַ פֿונק פֿון אַ נשמה-יתירה און ער 
הייבט-אָן צו באַטראַכטן די וועלט און די מענטשן מיט די אויגן פֿון 
געהויבענעם שרײַבער, מיט דעם גײַסט פֿון פּאָעטן. עס זײַנען אָבער 
דאָ שרײַבערס, און טאַקע אויך פֿון די גרויסע, וועלכע שלעפּן דעם 
לייענער אין זייער עולם-הדמיון וי מיט געװאַלט. דער וועג צו די 
בערג איז אַ זאַמדיקער. אויף טאָלן און בערג קומען מיט אַ מאָל 
גריבער און זומפּן. דער שרײַבער האָט צרות אויף צרות, װײַל יעדע 
מינוט פֿאַרעקשנט זיך דער לייענער און וויל זיך ניט רירן פֿון אָרט. 

שלום-יעקבֿ אַבראַמאָװיטש געהערט צו דעם צוייטן מין שריי- 
בערס. איידער מען לייענט נאָך דורך זײַנס אַ בוך, קען מען שוין די 
גריבער און די טאָלן פֿון זײַן טאַלענט, פֿריִער פֿאַר אַלץ זעט דער 
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קריטיקער די חסרונות זײַנע. און מען מוז זיך גוט אָנהאָרעװען איי- 
דער מען הייבט אים אָן צו געניסן און צו פֿילן אין אים דעם ריכ- 
טיקן טעם, 

ערשטנס, קומט ער צו אונדז אַ פֿאַרשטעלטער, מיט אַ מאַסקע 
פֿון אַ פֿרום פּנימל, מיט אַ תּחינהלע אויף די ליפּן; װי אַ טרײַער 
קיזיקל : באַגלײט אים דאָס פּסוקל און רעדט פֿאַר אים, ר' מענדעלע, 
פֿאַרטשעפּעט ער עפּעס אָדער עמעצן מיט זײַן צינגל, לייגט ער באַלד 
צו: ;ניט דאָס בין איך אויסן". און װי באַלד עס גלוסט זיך אים צו 
װײַזן זײַן ביטער האַרץ, אויסצוגיסן אַ טרער, שפּרינגט שוין אַרױס, 
ווי אַ שד אין די קליאַטעשע, אַ גלײַכװערטל און אַ חוזקל אויף די 
ליפּן, 

צווייטנס, איז זײַן לשון אַ צו געקינצלטער. מען פֿילט, אַז אַב- 
ראַמאָװויטשן האָט זיך געװאָלט אין זײַנע װוערק באַשאַפֿן אַן אײביקן 
מאָנומענט פֿאַר דעם זשאַרגאָן-לשון. ער האָט זיך באַמיט אַרײַנצו- 
לייגן אין דער שפּראַך דעם גאַנצן עסענץ זײַנעם. און ווען ניט ר' 
אַלטער יקנה"ז, טרײַנע-סאָסיע, רייזע די בעל-אַכסניהטע און עט- 
לעכע אַנדערע פּאַרשױנען פֿון זײַנע ביכער, װאָלט מען קענען מיי- 
נען, אַז אַלע העלדן פֿון אַבראַמאָװיטשן האָבן זיך װוי אויף צו' 
להכעיס צוזאַמענגערעדט איבערצומישן דעם אָרעמען ר' מענדעלען. 
דורך דעם פֿאַרלירן זײַנע ווערק די לעבעדיקייט זײיערע: מען ווערט 
פֿאַרמאַטערט צו שלינגען די אָפּגעטאָקטע רייד פֿון ר' מענדעלען אין 
פֿאַרשײדענע געשטאַלטן: עס װערט אַ ביסל דערעסן צו טרינקען 
לויטער עסענץ אָן אַ קאַפּעלע װאַסער, עס גלוסט זיך אויסצורוען אַ 
װײַלע, אָפּצוכאַפּן אַ ביסל דעם אָטעם, אַ קוק צו טאָן אין אַ זײַט.., 

דריטנס, איז שלום אַבראַמאָװיטש אַ שלעכטער אַרכיטעקטער. 
ער בויט-אויף זײַנע מתנות פֿאַר יודישע קינדער, זײַנע מעשויות פֿון 
יודישע אָרעמע לײַט, זײַנע מעשׂיות פֿון פֿאַרוואַלגערטע כּתבֿים אָן אַ 
צירקל און אָן אַ ליניעאַל. די מעשׂה ציט זיך בײל אים וי אַ װאָגן 


+ייייש5,, 





: שמשל, משרתל {(?). 
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אויף אַ דאָרפֿישן ניט-געברוקירטן וועג. ער שרײַבט פֿאַרקײטלטע 
מעשויות, איינס קייטלט זיך מיטן אַנדערן, אַ מעשׂה נעבן אַ מעשׂה, 
אָבער דאָס גאַנצע געבוי איז ניט צװאַמענגעװאַקסן, נאָר צואַמעג- 
געקייטלט, און אָפֿט מאָל דערמאָנט מען זיך ערשט בײַם סוף ביכל 
דעם אָנהייב פֿון אַ סיפּור-המעשׂה, װאָס מען האָט אין דעם שוין לאַנג 
פֿאַרגעסן, 

פֿערטנס, אויסער דער פֿאַרשטעלטקײט האָט אַבראַמאָװויטש נאָך די 
טבֿע אַרײַנצולײגן אין מויל פֿון זײַנע געשטאַלטן אַזעלכע רייד, װאָס 
האָבן אַ דאָפּלטן טײַטש. חוץ דעם װאָס די רייד זייערע זײַנען נוגע 
פּשוטע זאַכן, שטעקן נאָך אָפֿט מאָל אין זייערע ווערטער אַ מיין, אַ 
רמז אויף עפּעס אַנדערע זאַכן, איף כּלליישׂראל. בשעת פֿישקע 
דעם קרומענס בלינדע פּלוניתטע שטופּט-אָפּ פֿון זיך דעם ממזר 
און זאָגט: ,גייט אײַך, פֿע! איך בין אַן אשת-איש און האָב ברוך השם 
מיט וועמען אין די הײַזער צו גיין", הערן מיר אין די ווערטער 
גלײַכצײַטיק אַַ שיין רמזל אויף כּלל-ישׂראל. אַזעלכע שטעלן זײַנען 
צעזייט און צעשפּרײט אומעטום אין אַבראַמאָװיטשעס ווערק. זי 
קריגן דעריבער אַ צװײדײַטיקן זין און װאַרפֿן דעם לײיענער פֿון 
פּרט צום כּלל און קאַפּױער, און צעשטערן אים דורך דעם דעם 
תּענוג פֿון לייענען. | 

פֿינפֿטנס, וי אַן אמת קינד פֿון זײַן פֿאָלק, װאָס האָט זיך ליב 
אײיביק צו ווערטלען, האָט אַבראַמאָוויטש דעם חסרון -- צוליב אַ 
גוט װאָרט אָדער אַ וויצל -- צו צעשטערן די געפֿילן בײַם לייענער, 
װאָס ער האָט מיט אַזױ פֿיל מי און קונסט געזוכט אַרױסצורופֿן, די 
שענסטע שטעלן פֿון זײַנע ווערק ווערן אַ מאָל פֿאַרדאָרבן דעריבער, 
װאָס ער האָט זיך ניט געקענט אײַנהאַלטן צו מאַכן ניט אין דער צײַט, 
אַפֿילו אַ גוטן אָבער ניט קיין אָנגעפּאַסטן וויץ? 


? פאַר בײַשפּילן, װאָס װעלן קלאָר זײַן פאַר אַלעמען, למשל: װינטשפינ- 
גער?, זי 73, שורה 271 פון אונטן; קליאַטשע, זי 113, שורה 13--15 פון אויבן 
(נ"י אויסגאַבע). 
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די אַלע חסרונות, װאָס מיר האָבן דאָ אומישנע אויסגערעכנט, 
זײַנען אַזױ וויכטיק פֿאַר אַבראַמאָװויטשעס טאַלאַנט, אַז אָן זיי װאָלטן 
מיר אפֿשר גאָר ניט געקענט פֿאַרמאָגן זײַנע ווערק. די חסרונות פֿון 
גרויסע טאַלענטן איז ניט מינדער ווערט צו לערנען און שטודירן 
וי זייערע מעלות. בי זיי, די גרויסע שרײַבערס, דריקט זיך אויס 
דער גײַסט פֿון אייגן פֿאָלק װוי דורך אַ פֿאַרגרעסער-גלאָז. אַלץ איז 
בײַ זיי בולטער, אַלץ איז גרעסער און פֿאַרענדיקטעד. און ווען מיר 
זאָלן גוט קענען פֿאַרשטײן דעם מקור, פֿון װאַנען עס נעמען זיך 
די חסרונות און מעלות בײַ אונדזערע גרויסע ייִדישע טאַלענטן 
װאָלטן מיר שוין ממילא פֿאַרשטאַנען די נשמה פֿון ייִדישן פֿאָלק 
מיט אַלע זײַנע מעלות און חסרונות, 

אַבראַמאָװויטש שטאַמט-אָפּ פֿון דעם דור, װאָס האָט אַרױסגע- 
געבן אַ נײַעם מין מענטשן, ייִדן, וועלכע זײַנען פֿון תּנ"ך און גמרא 
געװאָרן ;באַהאַלטענע משׂכּילים?. זיי האָבן זיך לחוץ וייניק װאָס 
אונטערגעשיידט פֿון די ,פֿאַרצײַטיקע?. וי פֿאַרעיטעלטע האָבן זי 
פֿאַרבראַכט זייערע יאָרן אין לאַנגע קאַפּאָטעס און טלית-קטנס, גע" 
דאַװונט דרײַ מאָל אַ טאָג, ניט פֿאַרגעסן אַ שׂמחת-מצווה, און ווען 
זי האָבן שוין יאָ זיך דערווטגט עפּעס צו טאָן, איז דאָס באַשטאַנען 
דערין, װאָס זיי פֿלעגן איבערהיפּן געוויסע שטיקלעך פּיוט, אויס- 
קעמען אָפֿטער דאָס בערדל און אַ קאַפּעלע אונטערקירצן די פּיאוֹתי . 
זאָס זײַנען פֿון יענער צײַט די נײַע ;למד-װאָװוניקעס? אין דער ביל- 
דונג. פֿון דרויסן אָנקוקנדיק, דאַכט זיך, גאָר ניט, אָבער --- היילי- 
קער גאָט! --- װאָס אינעװייניק האָט זיך געטאָן בײַ זיי. אין האַרצן 
האָט געגליט דאָס ייִדישע פּינטעלע. עס האָט געברענט דאָס הי" 
ליקע פֿײַער פֿון ליבשאַפֿט צו דער גאַנצער וועלט. עס האָט זיך גע- 
דוכט, אַז עס הייבט זיך עפּעס אָן אַ ליכטיקע פֿרײַע צײַט, אַ גן-עדן 
אויף דער ערד. צוישן זיך האָבן זיי שטילערהייט געלעבט װי ברי" 
דער, װוי חסידים פֿון איין רבין. און געקוויקט האָט מען זיך מיט 
די ווערטער פֿון די הייליקע נבֿיאים, מיט אַ מליצה-ספֿר, מיט אַ 
שלום-לאַהובי-בריוול (װוינטשפֿינגערל, זז' 137--138). 
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דאָס איז געווען אין יענער צײַט, בשעת דער יִד איז נאָך 
געלעגן טיף אײַנגעהילט אין ייִדישקייט, האָט נאָך ניט געהאַט קיין 
מגע-ומשׂא מיט מענטשן פֿון אַן אַנדער פֿאָלק און האָט זיך ניט גע- 
קענט פֿאָרשטעלן אַ לעבן אָן אַ ייַדישער קהילה. פֿון קיין געריכט 
האָט מען נאָך ניט געוװװוסט, אַלע דין-תּורות און אַלע סכסוכים פֿלעגן 
זיך אָפּשפּיגלען צווישן אייגענע. די קהלס-פֿירערס האָבן געהאַלטן 
די שטאָט אין זייערע הענט און -- װאָס זיי פֿלעגן טאָן, פֿלעגט זײַן 
געטאָן. און בעת עס פֿלעגט זיך אַרײַנמישן די רעגירונג אין די 
ייִדישע פֿירונגען, פֿלעגט מען קוקן אויף דעם וי אויף אַ שרעק- 
לעכער גזירה, וועלכע מען מוז אָפּשטופּן פֿון זיך מיט תּפֿילה, צדקה 
און אַ מתּנת-יד דעם ערל מיט די שליפֿעס. 

די באַהאַלטענע משׂכּילים האָבן אַליײין געשטעקט טיף אין דער 
בלאָטע,. דאָס זײַנען געווען קליינע מענטשלעך, װאָס האָבן עפּעס 
;געהאָפֿערט? אויף בעסערע צײַטן, פּונקט װי װײַבער עהאָפֿערן" 
אָפּלײענענדיק א תּחינה. אין זייערע קעפּ, אָנגעשטאָפּט מיט מליצה- 
ביכלעך, איז ניט געווען קיין קלאָרע פֿאָרשטעלונג פֿון דעם, אויף 
װאָס זיי האָבן געהאָפֿט. זייער אידעאַל איו געווען צו לעבן עפּעס 
אַ ביסל שענער, ריינער, אײראָפּעישער: די אויסערלעכע מעלות פֿון 
אײיראָפּעישן לעבן זײַנען זיי געפֿעלן. זיי האָבן פֿאַרלאַנגט אַ ביסל 
מער פֿרײַהײט, אָבער זייער פֿאָרשטעלונג פֿון פֿרײַהײט איז אויך 
געווען אַ קינדישע און אַן עגאָיסטישע: זיי האָבן געװאָלט פֿרײי ווערן 
פֿון קהל-שטיבל, פֿון די לאַנגע שמונה-עשׂרהס, פֿון דער שמוציקער 
באָד, פֿון עיפּוש אין בית-המדרש אד"גל, געבויט האָבן זיי אַלץ 
אױפֿן שׂכל-הישר. זיי האָבן שטאַרק געגלייבט, אַז מיט לאָגיק קאָן 
מען אַלץ דערגיין און באַװײַזן. זייער אייגענע לאָגיק אָבער איז 
ווערט געווען אַ שמעק טאַבאַק. דען דער שׂכל-הישר זייערער האָט 
זיך ניט גערעכנט מיט פֿאַקטן, װײַל די אַלע משׂכּילים האָבן זעלטן 
פֿאַרלאָזן די קליינשטעטלעך און האָבן זיך פֿאָרגעשטעלט עדי ביל- 
דונג",. װי אַ בת-מלכּה אין אַן אַלאַבאַסטערנעם פּאַלאַץ. די אויס- 
ווייניקסטע סתּירות פֿון ייִדישן לעבן האָבן זי אָפּגעשטױסן, דאָס 
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ילדישע לעבן האָט אויסגעזען אין זייערע אױיגן מיאוס צום אָפּעק- 
לען און זיי האָבן זיך געסטאַרעט עפּעס אַרײַנצוטראָגן אין זייער 
אייגענעם לעבן אַ ביסל מער ריינקייט, פֿײַנקײט, שטילקייט, איידל- 
קייט, בקיצור שיינקייט. בויענדיק אױפֿן שׂכל-הישר, האָבנדיק אַזעל- 
כע אײבערפֿלעכלעכע פּרעטענזיעס צום ייִדישן לעבן, האָבן זי ניט 
געקענט אַרױסגײן מיט ביקסן אין די הענט אַקעגן די פֿײַנטלעכע 
סיבות פֿון אַרומיקן לעבן. זיי האָבן בכלל ניט געפֿילט דאָס ייִדישע 
אומגליק אַזױ טיף װי מיר פֿאַרשטײען דאָס הײַנט. זיי האָבן בכלל 
ניט געהאַט קיין העכערן אידעאַל װי ניט אָפּצושטײן לחוץ פֿון די 
געבילדעטע אײראָפּעער. זיי זײַנען בכלל געווען קליינע שיסערס. 
מיטן שׂכל-הישר האָבן זיי געאַרבעט און, אַזױ וי דעם שׂכל-הישר 
פֿלעגט מען אויך אָנרופֿן אַפּיקורסות, האָבן זיי זיך געסטאַרעט באַ- 
האַלטענערהײיט מיט פּשטלעך, פּסוקימלעך, אַ מדרש פֿון גמרא, אַ 
צװײידײַטיקן טײַטש און דאָס גלײַכן אַרײַנצוקריכן אין די הערצער 
פֿון זייערע שווער-און-שוויגער, פֿון זייערע מקורבֿים און באַקאַנטע. 

דאָס זײַנען געווען נײַמאָדנע צבֿועקעס, װאָס ניט צעברעכנדיק 
די אַלטע פֿאַס, האָבן זיי געװאָלט אַרײַנגעבן אין איר אַ ביסל אייי 
גענע צוקער-װואַסער, און װאָס האָבן פֿאַרשטעלטערהײט געאַרבעט 
מיטן שׂכל-הישר, אַרױסלאָזנדיק אים פֿון מויל אין אַ פֿרום באַ- 
קליידטן אופֿן. 

אין אַזאַ דור איז געבוירן געװאָרן ש. אַבראַמאָװיטש און דאָס, 
מיט װאָס דער דור האָט זיך אױסגעפֿײַנט, איז אַ ביסל קלעפּן גע- 
בליבן אויף אַבראַמאָוויטשעס גרויסן טאַלענט. אמת, קיינער האָט 
ניט טיפֿער פֿאַרשטאַנען די הוילקייט פֿון די נײַע ;למד-װאָווניקעס" 
וי ער. די בעסטע זײַטן אין די קליאַטשע זײַנען געשריבן געװאָרן 
צוליב זיי און פֿאַר זיי. אָבער אַבראַמאָוויטש איז פֿאָרט געווען גאָט- 
לאָבערס אַ תּלמיד. ער האָט פֿאָרט זיי צו פֿאַרדאַנקען די ערשטע 
טריט זײַנע צום אַלבאַסטערנעם פּאַלאַץ פֿון השׂכּלה. און כאָטש ער 
האָט פֿון זייער געדאַנקען-װעלט זייער װײיניק, האָט ער זיי ליב פֿון 
האַרצן און האָט אַ סך זאַכן פֿון זיי איבערגענומען. אין װינטשפֿין- 
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גערל רופֿט ער זיי די איונגע אַלטע נאַרן". װאָס האָבן נאָך ניט גע- 
כאַפּט אין דער בילדונג דעם הײַנטיקן דרך, אַז די בעסטע תּורה איז 
סחורה און די בעסטע מליצה -- אַ קערבל. און זײַנע משׂכּילים אין 
דעם קליין מענטשעלע און אין װינטשפֿינגערל זײַגען געצייכנט פֿון 
אים װי אַ פֿײַן אױסגעצװאָגענע ליאַלקע. מיט דער ליבשאַפֿט פֿון 
טאַטן צום קינד. דער זעלביקער משׂכּילים-דור, װאָס האָט געמאַכט 
פֿון אַבראַמאָװיטשן אַ פֿאַרשטעלטן, האָט אים אויך אויסגעלערנט 
צו קינצלען די שפּראַך אין דעם אופֿן, װי מיר האָבן פֿריִער אָנגע- 
מערקט. אין דעם זשאַרגאָן שרײַבער אַבראַמאָװיטש לעבט דער אַל- 
טער מליצה-שרײַבער, װאָס האָט געקאָנט אָפּזיצן אַ גאַנצע נאַכט, 
כּדי אָפּצוטאָקן אַ שלום-לאַהובי-בריוול. די ליבע צו גענייקייט, 
ריינקייט און צום שׂכליהישר האָט דענסטמאָל געװעקט בײַם יידן 
דעם משׂכּיל אַ חשק צו מאַטעמאַטיק און צו דיקדוק, און בן זאבֿס 
תּלמוד לשון עבֿרי האָט מען אפֿשר דענסטמאָל געלייענט מיט מער 
תּענוג װי הײַנט די מאַמרים פֿון אַן אַחזדיהעם און די װוערק פֿון אַב- 
ראַמאָװיטשן. די משׂכּילים, וועלכע האָבן אַליין ניט געהאַט קיין תּוך 
און האָבן פֿון איין זײַט מקנא געווען דעם שיינעם יידן, װאָס האָט 
נאָר גערעדט אויף תּנ"ך-לשון, און פֿון דער צווייטער זײַט -- די 
דײַטשן, און געשלונגען מאַטיסאָן, ראַמלער, שילער און זיך באַמיט 
אויסערלעך ניט אָפּצושטײן פֿון אַ בערלינער ייִדן -- האָבן געהאַט 
גרויס בושה פֿאַר די פֿאָרמען פֿון אַ שפּראַך, װאָס טראָגט-אַרײַן אַ 
סדר אין דעם געויינלעכן ריידן, װאָס איז מקרבֿ צום שׂכל דעם 
געבײַ פֿון אַ לשון. און אַבראַמאָװיטש האָט דעם ,צחות הלשון? פֿון 
העברעיש אַריבערגעטראָגן אין דעם זשאַרגאָן. ער איז געװאָרן דער 
מאַפּו פֿון אונדזער ,מאַמע-לשון". ער האָט זי געקנייטשט און גע- 
פֿײַלט, גערייניקט און אױיסגעגלײַכט, און איז געװאָרן דער שעפֿער 
פֿון הײַנטיקן זשאַרגאָן. און דאָס איז דער גרויסער חילוק פֿון אַב- 
ראַמאָװויטשן און די פּוסטע מליצה-שרײַבערס, װאָס היפן-אַריבער 
פּיוט און קעמען די בערדלעך. מיט די אייגענע חסרונות וי זי 
האָט ער זיך גענומען צו דער פֿעדער, אָבער בשעת ער האָט די 
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פֿעדער אַװעקגעלײגט, איז אויך געלעגן אַ ווערק, אין וועלכן עס 
האָט זיך בײַ אַלע פֿעלערן אָפּגעשפּיגלט אַ דערשלאָגן פֿאָלק, אין 
דעם שפּיגל פֿון אַ גערייניקטער איידעלער פֿאָלקשפּראַך. 


אויף גרויסע יאַרידן, װוּ עס פֿאָרן זיך צונויף פּויערים פֿון דער 
גאַנצער סבֿיבֿה, זעט מען אַ מאָל אַ בילד, װי אַ גבֿר מיט אַ גבֿר 
האַלטן אַ מלחמה צווישן זיך. און אַז זיי קומען-אַרײַן אין התלהבֿות, 
כאַפּט איינער פֿון זי אַ קעלבל פֿאַר די פֿיס, דער אַנדערער אַ יונגן 
באָק און מען פֿאָכעט זיך אַרום מיט זיי מיט גרויס היץ און עקשנות, 
דעם שװאַכן דור פֿון די משׂכּילים, אין וועלכן אַבראַמאָוויטש איז 
געבוירן געװאָרן, האָט געפֿעלט דאָס קעלבל, מיט װאָס זיך צעפֿאָ 
כען אַקעגן די ;טאַטעס" מיט די בעק אין די הענט. דאָס אַלטע 
ייִדישע וועלטל האָט זי אָפּגעעקלט. זיי האָבן אָבער ניט געהאַט קיין 
קלאָר בילד פֿון אַן אַנדער װעלט מיט אַנדערע פֿירונגען, וועלכע זי 
זאָלן קענען אַרױסשטעלן אַקעגן דער אַלטער וועלט מיט אירע הנה- 
גות. די גרעסטע פֿון יענעם דור, ריב"ל, מאַפּו, גינזבורג. ערטער 
און אַנדערע האָבן, װי אָרנטלעכע בעלי-עגלות, שטילערהייט און 
פּאַמעלעך געקערעוועט דעם עולם, אָבער קיינער פֿון זי האָט זיך 
ניט דערוועגט אים אַ שלעפּ צו טאָן בײַ דער טשופּרינע. זיי האָבן 
אַליין פּחד געהאַט פֿאַר די נײַע ניט-באַטרעטענע ועגן און דער 
שטח, װאָס זיי האָבן געזען, איז געלעגן בײַ זיי אונטער דער נאָזי 
דאָס איז געווען אַן עם לועז, קליינע שיסערס, װאָס דאָס לעבן האָט 
זי אַרײַנגעיאָגט אין די ענגע ד' אמות און אין די פֿיר איילן האָבן 
זי זיך געגראָבן און זיך געגראָבן און זיך פֿאַרטיפֿט אין דעם שׂכל 
פֿון איטלעך זעמדעלע, װאָס איז געלעגן אין זייער שטח. קלייגע 
מענטשעלעך גיבן זיך אָפּ מיט קליינע מלאכות און די נאָענטסטע 
סיבות נעמען זי אָן פֿאַר די הויפּט-סיבות פֿון ייִדישן אָרעמען לעבן, 
דער גאַנצער אייבער-גלויבן בײַם פֿאָלק נעמט זיך, לױט זײיערע 
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השׂגות, דערפֿון װאָס דאָס פֿאָלק איז דערװײַטערט פֿון פּראָסטן פּשט 
אין דער תּורה און קען ניט דעם לשון פֿון תּנ"ך, און וי באַלד די 
ייִדן װועלן אַראָפּװאַרפֿן פֿון זיך די לאַנגע בגדים און די פּיאוֹת, 
וועלן ריידן די שפּראַך פֿון זייער רעגירונג-לאַנד, װעט ממילא -- 
מיינען זיי -- צעקראָכן ווערן די שׂנאה אַקעגן זיי און עס וועט זיך 
אָנהײיבן פֿאַר זיי אַ לעבן וי אין אַ גן-עדן. דאָס איז געווען א דור 
פֿון פּעדאַנטן, ד"ה, פֿון מענטשן װאָס לעבן לויט פֿריער באַשטימ- 
טע קלייניטשקע כּללימלעך און באַניצן זיך מיט זיי בײַ איטלעכער 
נאַרישקײט, און קענען ניט אונטערשיידן דעם פּרט פֿון דעם כּלל, 
בי יעדער קלייניקייט פֿלעגן זיי ברענגען צו שלעפּן די שווערע 
כּלי-זיין פֿון דער השׂכּלה-פֿילאָסאָפֿיע און, ווען אַ משׂכּיל האָט אין 
;עלינו לשבח" ניט אױסגעשפּײַט, זאָלט איר וויסן, אַז ער האָט וועגן 
דעם פֿריִער אַ יאָר געטױאַכט, אַ האַלב יאָר זיך נאָך ניט דערוועגט 
ניט אױסצושפּײַען, און איצט װועט ער אײַך שוין ברענגען טויזנט 
ראַיות פֿון תּלמוד, מדרשים און די ראשונים, אַז מען דאַרף ניט 
אױיסשפּײַען און װעט זיך שוין מקריבֿ זײַן אַזױי װײַט, ביז עס װעט 
ווערן א שטיקל מחלוקת צווישן אים און שווער-און שוויגער. נאָר 
אַזױ װוי דער משׂכּיל איז ניט געווען קיין גרויסער גיבור, פֿלעגט ער 
זײַנע גאַנצע כּוחות נאָר אָנװענדן אויף דורכצופֿירן זײַנע אַלגע- 
מיינע כּללים פֿון משׂכּילישן לעבן אין קלייניקייטן און נאַרישקײטן 
אין אויסקעמען דאָס בערדל און אונטערקירצן אַ קאַפּעלע די פּיאות. 


דעם שװאַכן דור פֿון משכּילים האָט געפֿעלט דאָס קעלבל, מיט 
װאָס ער זאָל זיך קענען פֿאָכען קעגן די טאַטעס, און דעריבער קענען 
מיר ניט פֿאַרלאַנגען פֿון אַבראַמאָװויטשן, וועלכער איז אױפֿגעװאַקסן 
אין אַזאַ פֿאַרחלשטער סבֿיבֿה, אַז ער זאָל אַרױס קעגן די סתּירות 
פֿון ייִדישן לעבן מיט אַ הויך קול און מיט אַ כּוח פֿון אַ גבֿר, װאָס 
פֿילט זיך געהויבן דורך דער אינעװוייניקסטער קראַפֿט פֿון שטאַרקע 
נײַע אידעאַלן. מיר קענען ניט פֿאַרלאַנגען פֿון אים, אַז ער זאָל 
זײַן אַ גוטער אַרכיטעקט, בעת דאָס לעבן האָט אים אײַנגעשפּאַרט 
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אין ד' אמות און אַלײן איז עס צעפֿאַלן פֿאַר אים אין טויזנטער קליי- 
נע חלקים, | 

ניט מיט די אויגן פֿון אַן אַסטראָנאָם, װאָס זיצט אויף אַ הויכן 
טורעם און האָט נאָר צו טאָן מיט גאַנצע וװועלטן -- האָט געקוקט 
אַבראַמאָװויטש אויף דעם לעבן... ער איז געווען אַ קינד פֿון אַ דור, 
װאָס האָט אָנגעקװאָלן פֿון חשבון העיבור, פֿון אַסטראָנאָמיע, װאָס 
האָט געהאַלטן זייגער-מאַכערײַ פֿאַר די איידלסטע מלאָכה און װאָס 
האָט אָבער גלײַכצײַטיק געהאַט די קורצזיכטיקע ראיה פֿון אַ באָ- 
טאַניקער, וועלכער רײַסט-אַרױס אַ קליין גרעזל און האָט אײביק 
צו טאָן מיט פּיצעלעך, פּיצעלעך, מיט עטלעכע לעבנס-קעמערלעך. 
איטלעך פּיצעלע פֿאָרשט אַבראַמאָװיטש אויס מיט אַ גענויקייט פֿון 
אַ משׂכּיל, וועלכער האָט ליב דיקדוק און מאַטעמאַטיק, אָבער סוף- 
כּל-סוף זײַנען די פּיצעלעך פֿאָרט ניט צװאַמענגעװאַקסן אין איין 
געבײַ. אום צו זען אין די האַלב-טונקעלע נעכט דעם גאַנג פֿון גאַנ- 
צע וועלטן, מוז מען צום באָטאַניקער נאָך זײַן אַ שטיקל אַסטראָנאָם.. 

ווען מען באַטראַכט פּיצעלעך, פּיצעלעך מיט די אױגן פֿון אַ 
באָטאַניקער, װאָס קוועלט-אָן פֿון מאַטעמאַטיק און דיקדוק, און װאָס 
באַמיט זיך אָנצוּוענדן דערביי זײַן מאַטעמאַטישן שׂכל, מוז מען 
קומען דערצו, אַז איטלעך פּיצעלע קריגט אַ דאָפּלטע באַדײַטונג, 
צוויי פֿאַרשײדענע טײַטשן. דער מאַטעמאַטישער שׂכליהישר האָט 
פֿאַרלאַנגט פֿון די משׂכּילים אין איטלעכן פּרט צו זען דעם כּלל; 
נאָר זייער ענג קליינשטעטלדיק לעבן האָט זיי געויזן צו גיק 
פּרטים, אַז זיי זאָלן קענען אַרױסקריגן דעם כּלל. די בילדונג זייע- 
רע האָט זיי געהייסן אױפֿפּאַסן דאָס לעבן אין אַלגעמײנע כּללים, 
אָבער דאָס ענגע לעבן זייערס האָט זיי געצװוּנגען גענוי צו שטו" 
דירן די איינצלנע געשעענישן פֿון לעבן, די פּרטים, און די סתּירה 
צװישן די שטרעבונגען פֿון זייער השׂכּלה-פֿילאָסאָפֿיע און דעם לעבן 
האָט געבראַכט דערצו, אַז זיי זײַנען געבליבן קרח מכּאן וקרח מכּאן; 
די פּרטים פֿון לעבן האָבן זיי ניט געקענט באַנעמען קלאָר און דײַט- 
לעך אָן דעם כּלל. דאָס געזעץ, פֿאַר וועלכן די פּרטים טוען זיך 
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בייגן, איז אַרױס בײַ זיי אַ געקינצלטס, אַ שטיק פּילפּול, אַן אויס- 
געמאַטערטע סבֿרה, װאָס האָט באַװיזן זייער חריפֿות, אָבער ניט די 
בקיאות פֿון די לעבנס-פּרטים, 


און דערין געפֿינען מיר דעם טעם, פֿאַר װאָס ש. י. אַבראַמאַ- 
וויטשן,. דעם גרעסטן און איינציקן קינסטלער פֿון דער השׂכּלה- 
צײַט, האָט זיך ניט אײַנגעגעבן קיין איינציקע געשטאַלט, פֿאַר װאָס 
ער האָט אונדז ניט געשילדערט איינצלנע טיפּן, פּרטים פֿון ייִדישן 
כּלל, פֿאַר װאָס זײַנע געשטאַלטן װאַרפֿן-אַרײַן אין זייערע רייד 
רמזימלעך און ריידן מיט אַזאַ לשון, װאָס קען האָבן עטלעכע טײַטשן; 
פֿאַר װאָס זײַן איינציקע געשטאַלט, צו וועלכער ער קערט זיך צוריק 
אין אָנהייב פֿון איטלעכן ספֿר, ר' מענדעלע, איז געצייכנט געװאָרן 
פֿון אים מיט אומקלאָרע ליניעס, האָט פֿערציק פּנימער און זעט- 
אויס וי אַ בריאה אָן ביינער, וי אַ מענטש בײַ דער נאַכט פֿאַר 
דער לבֿנה. דעריבער האָט אונדו פֿון איין זײַט אַבראַמאָװיטש ניט 
געשילדערט קיין איינציקע פֿאַרטיקע אָפּגעטאָקטע פֿיגור און פֿון 
דער אַנדערער זײַט האָט ער אונדז מיט אַ שאַרף אויג געשילדערט 
דאָס לעבן פֿון דער ייַדישער מאַסע, פֿון דעם ייִדישן כּלל, די ייִדיש- 
קייט. אין קיין שום ווערק פֿון ש. י. אַבראַמאַװויטש געפֿינט איר ניט 
קיין איינציקן גאַנצן ייִדן. דערפֿאַר אָבער זעט מען אין איטלעכן 
ברעקל פֿון זײַנע ייִדישע געשטאַלטן אַרױסשײַנען די נשמה פֿון דער 
גאַנצער ייִדישקייט. דער גרויסער חסרון פֿון דער השׂכּלה, װאָס 
האָט געהונקען צווישן כּלל ופּרט, האָט אויף דער געבענטשטער נשמה 
פֿון ש. י. אַבראַמאָװיטש געמאַכט אַ װוּנדערלעכע ווירקונג: אַנַשטאָט 
צו געבן קלאָרע ייִדישע טיפּן איז ער געװאָרן דער שילדערער פֿון 
דער ייִדישער עדה. ער האָט אונדז ניט געקענט געבן איינצלנע גע- 
שטאַלטן, אָבער דערפֿאַר האָט ער אונדז אַ גאַנצע עדה יידן געגעבן. 
ער האָט אונדז אַנטפּלעקט די ייִדישע נשמה, װי זי דריקט זיך אויס 
בײַם גאַנצן פֿאָלק אויף אַ מאָל, און ער האָט אונדז זי אָנגעבאָטן ניט 
וי אַ העקער-קינסטלער אין איינצלנע טיפּן, נאָר וי אַ. גרויסער 
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אָגולניק +, װאָס װאַרפֿט זיך אַרום מיט צענדליקער נשמות אויף אַ 
מאָל. געמאָלט אָבער האָט ער אונדז דאָס אין איינצלנע מענטשלעכע 
גופֿים, און עס איז אַ רחמנות צו זען, װי די אָרעמע גופֿים זײַנען 
ניט אין שטאַנד אויסצוהאַלטן די רוחניות פֿון אַ גאַנצער עדה ייִדןף. 


:( 


זיי, די אומות-העולם, האַלטן זייער שטאַרק פֿון ייַדישע פֿיש 
און אַ ייִדישן וויץ. נעמט-אַרײַן אין די הענט זייערע וויצבלעטער 
און איר װועט שטענדיק געפֿינען אַ ווערטל, אַ חוזקל, װאָס איז באַ" 
שאַפֿן געװאָרן אױפֿן ווילנער שולהויף אָדער אין אַ ייִדישער באָד. 
קיין פֿאָלק געדענקט ניט אַזױ לאַנג זײַנע שעיהקע-פֿײַפֿערס, מאָטקע- 
חב"דס און הערשעלע טערעספּאָלערס וי די כּנסת ישׂראל. אַ ויץ, 
אַ גלײַכװערטל שפּילט בײַ אונדז, ייִדן, אַ גרויסע ראָלע. מיט אַ 
גלײַכװוערטל שטופּט אַ ייַד אָפּ אַ לאַנגן תּענית און, אַז עס קומען 
זיך צונויף צוויי ייִדן, װעט דאָס שוין ניט אַװעקגײן אָן אַ גלײַכ- 
ווערטל, | | 

פֿון װאַנען האָט זיך גענומען בײַ אונדז אָט די דאָזיקע מכּהי 
װאָס שטייט אַפֿילו ניט אין דער תּוכחה? צי איז דער ;יידנוויץ" 
אויך אַזאַ מין גלות-בלימל, װאָס האָט זיך צוגעקלעפּט צו אונדז, 
וי פֿאַר צײַטן די געלע לאַטע? אָדער צי האָבן מיר דאָס בירושה 
פֿון אונדזערע אָבֿות-אַבֿותינו? דאַכט זיך, די לעצטע האָבן זיך קיין 
מאָל ניט געוויצלט! 

דעם ריכטיקן טעם דערפֿון, פֿון װאַנען דער ייד איז געװאָרן 
אַזאַ פּיקח, בין איך ערשט דערגאַנגען בײַם גרינטלעכן שטודירן אַב- 
ראַמאָװיטשעס װערק. ער רעדט אַפֿילו ניט אין ערגעץ דערפֿו, 
אָבער דער װאָס האָט געכאַפּט דעם טיפֿן גײַסט פֿון זײַנע ווערק 
וועט שוין ממילא פֿאַרשטײן, פֿאַר װאָס דער ייַד איז געװאָרן אַזאַ 
וויצלינג, רחמנא לצלן. 


ססאנגעפססישסטוט. 


5 הורטאָװניק (דער װאָס פאַרקויפט נישט אויף איינצל). 
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ערשטנס, זעען מיר בײַ דער עדה ייַדן, װאָס ס'שילדערט אונדז 
אַבראַמאָװויטש, װי דער דלות פֿײַפֿט אין אַלע שפּאַלטן. די ייִדישע 
אָרעמקײט האָט בײַ אים עפּעס אַ װוּנדערלעך פּנים --- מען קען גאָר 
ניט געפֿינען קיין משל דערצו. דאָס איז ניט די אָרעמקײט פֿון די 
גרויסע אייראָפּעיישע שטעט. מען קען זי אויך ניט פֿאַרגלײַכן מיט 
דער אָרעמקײיט פֿון רוסישן פּױער. די אָרעמע-לײַט אין די גרויסע 
שטעט זײַנען געוויינטלעך געפֿאַלענע אַרבעטערס, מענטשן װאָס די 
פֿאַבריק האָט זיי אַרױסגעװאָרפֿן װוי הובל-שפּענער, פֿאַרלאָזענע, 
שװאַכע, שיכּורים, אָפּפֿאַל פֿון דער געזעלשאַפֿט, וועלכע שטאַרבט 
ניט לאָזנדיק נאָך זיך אַ דור. און די איבערגעבליבענע קראַפֿט 
זייערע ניצן-אויס שװיץ-װאַרשטאַטן, באַלעבאַטים פֿון באַהאַלטענע 
טרײפֿענע עסקימלעך אד"גל. די ייִדישע אָרעמקײיט הייבט ניט אָן צו 
וויסן, װי אַ פֿאַבריק זעט-אויס; זי לעבט אין די קליינע שטעטלעך 
און אין אָרעמע קהילות, פֿרוכפּערט זיך און מערט זיך און שטאַמט 
אַליין אָפּ פֿון טאַטעס און זיידעס, וועלכע זײַנען אויך געווען אָרע- 
מע-לײַט, די אייגענע פֿינצטערע אבֿיונים. דער רוסישער פּױער איז 
בײַ' זײַן אָרעמקײט פֿאָרט אַ באַלעבאָס אויף אַ שטיקל ערד. און זײַן 
נויט איז ניט קיין אײיביקע: מען פֿילט, אַז פֿריִער אָדער שפּעטער 
מוז זיך זײַן מצבֿ בעסערן. עס זאָרגט פֿאַר אים אַ רעגירונג. דאָס 
לאַנד אַליין איז פֿאַראינטערעסירט אין דעם, צו פֿאַרקלענערן די 
אָרעמקײט פֿון פּױיער. ייַדישע אָרעמקײט איז אָבער גאָר אָן אַ תּרו- 
פֿה. דער ייִד האָט ניט קיין מיטלען זיך אַרױסצוהעלפֿן פֿון דער נויט, 
און כּליזמן ער װעט לעבן אונטער פֿרעמדע פֿעלקער, איז ניטאָ קיין 
מיטל צו זײַן שרעקלעכער אַרעמקײיט. לעבן לעבט ער װי אַ שטאָט- 
מענטש אין שטעטלעך און דערפֿער, װוּ דאָס לעבן האָט אים גע- 
דאַרפֿט דערנענטערן צו דער ערד און צו דער נאַטור, און הונגערן 
הונגערט ער וי אַ פּױער אין דאָרף בשעת די פֿעלדער זײַנען ניט 
געראָטן. 

צווייטנס, האָט די עדה ייִדן אַ װוּנדערלעכן עבֿר. זי טראָגט זיך 
אַרום מיט אַ צוויי טויזנט יאָריקער געשיכטע, לעבט מיט דעם גײַסט 
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פֿון די זיידעס און גייט אין די דרכים פֿון פֿאַרצײַטיקע דורות. זי 
איז אָפּגעזונדערט פֿון דער אַרומיקער װועלט וי אַן אינדזל אױפֿן 
גרויסן ים און דאָס, װאָס ס'גייט-פֿאָר אין דעם לאַנד, װוּ זי װוינט, 
דערגרייכט איר ניט ביז צו די קנעכלעך. די מענטשן פֿון דער עדה 
זײַנען צונױפֿגעבונדן און אױפֿגעקײטלט מיט אַנאַנדער, און װיל 
איינער פֿון זיי אַװעקגײן, בלײַבט אים ניט אַנדערש איבעריק װױ 
זיך אַרײיַנצוּװאַרפֿן אין די כװאַליעס פֿון ים, װאָס װעלן אים שוין 
אויף אײביק פֿאַרטראָגן פֿון דער ייִדישער וועלט. 
דער צובונד צום טויטן עבֿר, די אָרעמקײט און די אָפּגעזוג- 

דערטקייט פֿון דער לעבעדיקער ועלט האָט זיי. דריטנס, געמאַכט 
פֿאַר נזירים, האָט אױפֿגעהאָדעװעט אין זייערע הערצער אַ פֿאַר" 
אַכטונג צו די תּענוגים פֿון דער וועלט. זיי לעבן מיט דעם איײביקן 
פּחד ניט אָפּצוטרעטן, חלילה, פֿון דעם ענגן שטײַגל, װאָס ס'האָבן 
זי אָנגעװיזן די קדמונים, און זאָגן זיך אָפּ אַפֿילו פֿון אַזעלכע תּענוי 
גים, װאָס לויט דעם דין נאָך מעג מען זיך דערלויבן. זיי בויען אַ 
צוים אויף אַ צוים, און בויען אַלץ ענגערע שטײַגן פֿאַר דער צאַפּל- 
דיקער נשמה. זיי פֿאַרבאָרגן זייערע חושים און באַניצן זיי אַזױ 
װײַט, װי עס איז נייטיק אָפּצופּטרן דאָס שטיקל חושכדיק לעבן. זי 
האָבן נאָר אַן אוער צו הערן דעם בעל-קורא, אַן אויג אויף מגיה 
צו זײַן אַ מזוזהלע, אַ קול אויף צו שרײַען ;שמע ישׂראל". 

| דערבײַ האָט זיך די עדה ייִדן אַ װוּנדערלעך אַלטע קולטור. אין 
שולן און בתּיימדרשים הערט ניט אויף צו הילכן דער קול פֿון דעם 
מתמיד, אין צעגעסענע שאַפֿעס שטייען צענדליקער אַלטע גרויסע 
ספֿרים מיט צעריסענע טאָװולען און צעקנייטשטע פֿאַרשמירטע בלע- 
טער. אַ גאַנצע מחנה ספֿרים באַשטימען איטלעכן טריט פֿון דער 
עדה ייִדן. בײַ דער גמרא שאַרפֿט זי דעם קאָפּ, בײַ די מוסר-ספֿרים 
דערװאַרעמט זי דאָס האַרץ, און די מדרשים און דער ווהר מאַכן 
פֿול די פֿינצטערע נשמה מיט ליכטיקע חלומות. 
| = גלײַבצײַטיק מיט די גזירות טראָגט זיך אַרום די עדה יידן 
מיט צוויי געדאַנקען פֿון אַן אײביקן לעבן. זי איז מאמין באמונה 
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שלימה, אַז זי, די עדה, איז טאַקע דער צימעס פֿון דער וועלט, און 
אַז דאָס ייַדישע פֿאָלק װעט קיין מאָל ניט אונטערגיין. זי האָט אַ 
פֿעסטן גלויבן, אַז נאָכן טויט קריגט יעדער ייד אַ חלק לעולם הבא 
און צו תּחית-המתים װעט ער אױפֿשטײן צו אַן אײיביקן לעבן. 

זי פֿאַראַכטן די תּענוגים פֿון לעבן און פֿאַרגעטערן דעם תּנ"ך, 
אין וועלכן עס לעבט אַ פֿאָלק, װאָס האָט פֿײַנט גזירות און זויגט- 
אײַן דאָס לעבן מיט אַלע פֿינף חושים. זיי האַלטן זיך פֿאַר אַתֹּה- 
בחרתּנוקעס און לעבן ערגער װי די הינט. זיי גלייבן אין אַן אײיביקן 
לעבן נאָכן טויט און זייערע אידעאַלן סטײַען נאָר אַזױ וװײַט, אויף 
חתונה צו מאַכן זין און טעכטער, אָנצוגרייטן אַ זעקעלע ארץ-ישׂר- 
אל-ערד און לײַװנט אויף תּכריכים. זיי חלומען פֿון אַן אײיביק לעבן 
און זייערע דאגות הייבן זיד אָן און ענדיקן זיך מיט דאגות- פּרנסה, 
מיט פֿאַמיליע-דאגות. ;דאָס אײיביקע פֿאָלק* אין אַבראַמאָוויטשעס 
עדה ייִדן לעבט פֿון פֿעדערן פֿליקן און פֿון צושטעלן כּלי-קודש 
פֿאַר די גלופּסקער שולן, שטאַרבט דרײַ מאָל אַ טאָג פֿאַר הונגער 
און קוים װאָס דערלעבט צו זען דורכפֿאָרן אַ פּריץ, בי וועמען מען 
וועט קאָנען פֿאַרדינען אַ קערבל. מיט די פֿאָרגעדאַנקען פֿון אַן אי" 
ביקן קיום האָט זיך אָבער דער מאָגן ניט געקענט באַגענוגענען. אין 
מדבר זײַנען די נזירים ניט אַװעק און דער דאַרער גוף זייערער האָט 
זיך דאָך גענומען אַ פֿעסטן הסכּם זיך צו שיידן פֿון דער זינדיקער 
וועלט -- װאָס שפּעטער װווי מעגלעך. אַן אָפּגעזונדערטער, מיט פֿאַר- 
ישלאָפֿענע פֿאַרשטױבטע חושים, איז דער נזיר נאָר געבליבן אַ מוח 
װאָס קלערט און אַקערט און גראָבט. כּדי וי עס איז כאָטש צו דער" 
האַלטן דעם גוף, איז מער ניט געבליבן וי איין מיטל: צו שאַרפֿן 
און שפּיצן דעם מוח אַזױי װײַט, אַז ער זאָל קענען זיך באַשאַפֿן 
אַזעלכע מחיות, װאָס קיין באַשעפֿעניש פֿון אַן אַנדער פֿאָלק קאָן 
שוין דאָס גאָר מיטן שׂכל ניט באַנעמען 

די אָרעמקײט, אָפּנעזונדערטקײט, די פֿאַראַכטונג צו די ריינע 
תּענוגים פֿון לעבן, דער בטחון אויף אַן אײיביקן קיום פֿון דערשלאַ- 
גענעם ייַדישן פֿאָלק אין איטלעכן ייִדעלע באַזונדער, די אונטער- 
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געדריקטע חושים און דאָס שאַרף שפּיציק מוחל -- אַלע די דאָ- 
זיקע סיבות האָבן באַשאַפֿן אַן עדה ייַדן, װאָס לעבט אין אייביקע 
מלחמות מיט זיך און אירע געפֿילן, װאָס איז זיך סותר אויף איט- 
לעכן טריט און װאָס האָט געוויזן דער וועלט אַ בילד פֿון אַ פֿאָלק, 
װאָס איז אינערלעך און אוױיסנוייניק אַ משונה:ווילדע לאָגישע 
סתּירה. אָבער נאָך איידער די װועלט האָט דאָס דערזען און פֿאַרי 
שטאַנען האָט דער ייד מיט זײַן שפּיציק מוחל דאָס אַליין אָנגעהױיבן 
צו פֿילן. און װי באַלד ער האָט דאָס דערשפּירט, זײַנען אים נאָר 
געבליבן צוויל וועגן וי דאָס אַרױיסצוגעבן. װאָלטן נאָר געווען בײַ 
אים די חושים פֿריש, װאָלט ער וי אַ פֿאַרצװײפֿלטער מיט פֿאַרבי- 
סענע ליפּן זיך גענומען אַרײַנברענגען מער זין, מער שׂכל אין זײַן 
צעמישטן לעבן, ער װאָלט דורכגעבראָכן דאָס ענגע שטײַגל, ער 
װאָלט זיך באַשאַפֿן עפּעס אַן אידעאַל, אױיף לעבן און טױט צו 
שטרײַטן פֿאַר אים. בי אָפּגעשטאָרבענע חושים אָבער בלײַבט מער 
ניט דער זעקסטער חוש פֿון שאַרף שפּיציקן מוחל, װאָס שפּאָט און 
לאַכט, בעת ער באַמערקט לאָגישע סתּירות. און אין דעם ייִדישן 
פֿאָלקסגײַסט האָט זיך באַזעצט דער קונדס, דער אָפּלאַכער, דער 
אָפּשפּעטער. שעיהקע-פֿײַפֿער און מאָטקע-חב"ד זײַנען פֿאַר דעם קרי- 
טיקער פֿון ייַדישן לעבן ניט מינדער אינטערעסאַנטע ייִדישע העלדן 
וי דער משורר פֿון דער השׂכּלה-צײַט אָדם הכּהן לעבענזאָן. 

אַ שאַרף שפּיציק מוחל, װאָס באָמבלט זיך אויף אַ טיטן גוף, 
דערפֿילט די שמאַרצן פֿון לעבן וי דורך א חלום; דורכגייענדיק 
דורך פֿאַרשטױבטע חושים, שלאָגן זיך די שמאַרצן אָפּ אין געמיט. 
וי אַ וויַטער אָפּקלאַנג, װי אַ שװאַכער אָפּשײַן פֿון אַ בליץ אָן אַ 
דונער. פֿרױען און קינדער, װאָס נעמען-אויף די טרױיעריקע און 
פֿרײילעכע געשעענישן אין לעבן מיט וױיניקער חריפֿות, אָבער מיט 
מער האַרץ, זײַנען ניט מסוגל צו מאַכן אַ וויץ, פֿאַרשטײען כּמעט 
ניט די מאַנסבילשע גלײַכװערטלעך. אַ ישיבֿהיבחור אונטערן אויוון, 
װאָס נאַרט-אָפּ זײַן גוף מיט אַן עק פֿון אַ הערינג, איז מער מסוגל 
אָפּצושפּעטן פֿון לעבן יוי דער יוסטער באַלעבאָס און דער פֿאַרנו" 
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מענער סוחר. אַלטע לײַט, לאַנג אונטערגעדריקטע פֿעלקער, מענטשן 
װאָס דאָס לעבן האָט זיי אָפּגעשטױסן פֿון זיך און װאָס ביי זיי זל" 
נען דורך דעם פֿאַרחלשט געװאָרן די נאַטירלעכע חושים -- הייבן 
זיך אָן צו וויצלען און חוזק צו מאַכן פֿון די טרויעריקסטע און היי- 
ליקסטע זאַכן. אין ייִדישן וויץ הערט זיך די פֿאַראַכטונג צו זיך 
אַליין, הערט זיך דאָס קול פֿון אַ פֿאָלק, װאָס האָט פֿאַרלױרן דאָס 
שײַכות צום קאָכעדיקן און רוישעדיקן לעבן. אין ייִדישן געשפּעט 
הערט זיך דער ביטול היש פֿון אַ מענטשן, װאָס האָט קיין מאָל קיין 
גוטס ניט גענאָסן, דער שלאַפֿער יאוש פֿון אַ פֿאָלק, װאָס זײַן לעבן 
איז געװאָרן אַן איײיביקע סתּירה, אַן אייביק גלײַכװערטל, גוט נאָר 
אויף אָפּצוחוזקן דערפֿון.. 

נאָך איידער ר' מענדעלע ברענגט אַ מתנה פֿאַר ייִדישע קינ- 
דער, דאָס װינטשפֿינגער?, לאַכט ער שוין אָפּ פֿון זײַן אייגענער 
מתּנה און שרײַט: ,מזל-טובֿ, מזל-טובֿ אײַך, קאַבצאַנסקער ייִדף!", 
איטלעכע הקדמה זײַנע איז דורכגעזאַפּט מיט דעם ייִדישן וויץ. און 
איבער זײַנע װערק שוועבט אַן אַטמאָספֿער פֿון שפּעטערײַען. אב- 
ראַמאָװויטש איז געגאַנגען דורך זײַן עדה ייִדן מיט אַן אָפֿענעם בליק, 
װאָס אַנטפּלעקט אַלע נאַרישע סתּירות פֿון זייערע נשמות אין איט- 
לעך פֿלעקל פֿון זייער אױיסװייניקסטן מענטשן. שוין דאָס אַלין, 
װאָס ר' מענדעלע שלעפּט זיך אַרום מיט אַ פֿערדל אין א שיינעם 
זומערטאָג, אָנגעטאָן אין טלית-און-תּפֿילין,. צװישן הויכע קאָרן- 
פֿעלדער, פֿאַסט אַ לאַנגן תּענית און פֿאַרקוקט זיך דערבײַ אַלע וויי- 
לע אויף גאָטס שיין וועלטל -- שוין דאָס אַלײן, װאָס גאָטט שיין 
וועלטל שפּיגלט זיך אָפּ אין אַזאַ אויסערלעך ברודנער נשמה, וי 
אין דעם ברודנעם ר' מענדעלע, באַװײַזט װוי אין איטלעכער באַװוע- 
גונג פֿון אַ טונעיאַדעווקער ייִדן גלאָצן-אַרױס די טויזנטער סתּירות 
פֿון זײַן לעבן. | 

איך װאָלט געמוזט אפֿשר אַ העלפֿט פֿון זײַנע ביכער אָפּשרײַבן, 
כּדי מיט ציטאַטן צו באַװײַזן די ריכטיקייט פֿון מײַנע ווערטער. מײַן 
װוּנטש איז נאָר דער, אַז דער לייענער זאָל זיך אַלײן נעמען צו 
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אַבראַמאָװויטשעס ווערק און זאָל זיך אַליין פֿאַרטיפֿן אין דעם גײַסט 
פֿון די מענטשן, וועלכע ער שילדערט אונדז מיט אַזאַ קונציקער 
האַנט. 

מיר האָבן געזען, פֿון וועלכן מקור עס האָבן זיך גענומען די 
הױיפּט-חסרונות פֿון אַבראַמאָװיטשעס ווערק. מיר האָבן געזען, וי 
די חסרונות האָבן זיך בײַ אים, כּמעט דעם איינציקן גרויסן טאַ- 
לענט פֿון דער השׂכּלה-צײַט, פֿאַרװאַנדלט אין אַ מיטל, כּדי טיפֿער 
אַרײַנצודרינגען אין גײַסט פֿוּן זײַן צײַט און זײַן פֿאָלק. דער פֿאַר- 
שטעלטער משׂכּיל איז ניט געבליבן בײַ די ד' אמות פֿון זײַנע רביים, 
אין די קליאַטשע האָט ער זיי אױיסגעלאַכט און געויזן דעם ענגן 
שטח, אין וועלכן זיי לעבן. ער איז אָבער ניט אין שטאַנד געווען 
אַרױסצוגײן מיט אַ נײַער תּורה, מיט אַ נײַעם אידעאַל,. ער איז 
פֿאָרט געבוירן געװאָרן אָן אַ שטאַרקן קול און אין אַן ענגער וועלט. 
מיר האָבן געזען,. װי דער תּלמיד פֿון די מליצה-שרײַבערס האָט 
אונדז אויסגעגלעט און פֿאַראײדלט דאָס מאַמע-לשון און איז גע 
װאָרן דער שעפֿער פֿון הײַנטיקן זשאַרגאָן. מיר האָבן געזען, װוי דער 
קינסטלער אַבראַמאָװיטש. וועלכער װאָלט אונדז אין אַנדערע צײַטן. 
אפֿשר געשילדערט איינצלנע ייִדישע געשטאַלטן, קלאָרע טיפּן, איז 
געװאָרן דער פּאָעט פֿון דער ייִדישער עדה, פֿון ייִדישן כּלל אויף 
אַ מאָל. לסוף האָבן מיר זיך באַמיט צו װײַזן די באַהאַלטענע קוועלן, 
פֿון װאַנען אַבראַמאָװיטש האָט געשעפּט זײַן קאַלטן װיץ, װאָס 
שטויסט אָפֿט אָפּ פֿון זיך אַ מענטשן מיט נאַטירלעכע געפֿילן. אין 
דעם דאָזיקן וויץ, מען רופֿט דאָס אויך סאַטירע, שפּיגלען זיך אָטּ 
די טרויעריקע סתּירות פֿון ייִדישן לעבן, עס שטעקט אין אים אַ 
שטיק טראַגעדיע פֿון ייִדישן פֿאָלק און ער רעדט מיט אונדז אַ לשון 
פֿון ;אוי מה היה לנו". אין אַבראַמאָװיטשעס סאַטירע הערט זיך 
אַ קאַלטער יאוש און אַ דערשלאָגן געמיט פֿון אַ פֿאָלק, בײַ וועמען 
עס זײַנען אָפּגעשטאָרבן די נאַטירלעכע געפֿילן, 
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4 | 
;איך בין א פעדעמל אײַנגעװעבט אין 
דעם גרויסן שטיק מאַטעריע, װאָס גייט 
אין דער װעלט פון אייביקע צײַטן אונ" 
טער דעם נאָמען ייד". 
װינטשפינגערל, ז' 10., 


אַבראַמאָװויטשעס בעסטע וערק זײַנען דורכגעזאַפּט מיט צויי 
געפֿילן. כּמעט פֿון איטלעכער שורה קלינגט-אַרױס די פֿאַראַכטונג צו 
דער ייִדישער אַלט-פֿאַרצײַטיקער מאַסע און כּמעט איטלעך קאפּיטל 
ענדיקט זיך מיט די ווערטער פֿון אַ טרויעריקן געמיט, װאָס וויינט 
פֿאַר רחמנות. אין דעם רחמנות און אין דער פֿאַראַכטונג, צו וועל- 
כער עס האָבן זיך צוגעמישט עטלעכע טראָפּנס פֿון שׂנאה, און אין 
דער ביטערקייט פֿון זײַן טאָן,. אין וועלכן עס שמעלצן-צוזאַמען די 
ביידע געפֿילן, לויט דער קראַפֿט פֿון אַבראַמאָװיטשעס טאַלענט, 
ליגט דער סוד, פֿאַר װאָס ער ווירקט אַזױ אויף דעם לייענער. 

אַבראַמאָוויטש האָט אָפּגעשטױסן דאָס נאַרישע מיאוסע לעבן 
פֿון נזירים, װאָס רײַסן זיך צום לעבן און פֿאַראַכטן זײַנע נאַטיר- 
לעכע תּענוגים. עס האָט אים אָפּגעעקלט דער האַלבטױטער עבֿר, 
מיט וועלכן עס שלעפּט זיך אַרום די ייַדישע מאַסע. וי א לעבעדי- 
קער צװוישן מתים האָט ער געװאַנדלט צװוישן זײַנע ברידער און 
אַלײין האָט ער זיך געפֿילט וי אַ קבֿרות מאַן, וועלכער טאָר ניט 
פֿאַרלאָזן דעם בית-עלמין, ,ער איז געווען אַן אײַנגעוועבט פֿעדעמל 
אין דעם שטיק מאַטעריע, װאָס טראָגט אויף זיך דעם נאָמען ייד", 
און די שווערע מאַטעריע האָט אים געקוועטשט און געשטיקט און 
פֿאַרדאָרבן זײַן יוגנט, װי די יוגנט פֿון טויזנטער אַנדערע פֿעדעמ- 
לעך זײַנס גלײַכן. ער האָט פֿאַראַכט דעם ייִדישן כּלל, װאָס איז ניט 
בכּוח אַרויסצוגעבן אַ געזונטן יחיד, דעם כּלל, װאָס פֿרוכפּערט הער- 
שעלעך, ;בײַ וועלכע די יוגנט פֿאַרבליט גיך-געשווינד, בײַ וועלכע 
די קינדהייט גיט נאָר אויף אַ װײַלע אַ שײַן װוי די זון אין אַ מיאוסן 
װינטערטאָג און פֿאַרגײט באַלד אין א גרויסער לאַנגער כמאַרף" 
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(װינטשפֿינגערל, זי 22), ער האָט געקראָגן אַ שׂנאה צום ייַדישן כּלל, 
װאָס איז וי אַן אױיסגעמאַטערט פֿעלד און לאָזט ניט אַרײַן קיין 
פֿרישן הויך, קיין לעבעדיקן געדאַנק צווישן די ענגע פֿאַרעיפושי 
טע געטאָ-מױערן 

אין דעם, וי אַבראַמאָויטש קוקט זיך צו צו איטלעכער באַ- 
וועגונג פֿון אַ ייִדישן גוף, אין דעם, וי ער שילדערט איטלעך 
שפּרענקעלע, איטלעכע בראָדעווקע פֿון אַ ייִדישער נאָז, אין דעם 
וי ער פֿאַרמיאוסט אונדז דאָס פּנים און דעם הילוך פֿון זײַנע העלדן, 
דערקענען מיר די פֿאַרביסענע אױפֿמערקזאַמקײט און דעם שאַרפֿן 
בליק פֿון געפּײַניקטן צום פּײַניקער. װי אַ שטיפֿקינד האָט ער זיך 
צוגעקוקט צו איטלעכער באַזועגונג פֿון דער ייִדישער עדה און קיין 
קרימעלע אירס, קיין קנייטשעלע איז ניט אַװעק פֿאַר אים אָן אַ 
גיפֿטיקן באור. 

זײַן מענדעלע, אין וועלכן עס איז געוויס מגולגל געװאָרן אַ 
שטיק נשמה פֿון אַבראַמאָװויטשן אַלײן, האָט אַ טבֿע צו קוקן אויף 
זײַנע ברידערלעך, די ייַדעלעך ;מיט פֿאַרצױגענע ליפן, אויף וועל" 
כע עס ליגט אױיסגעגאָסן אַ שטענדיק געלעכטערל" {קליין מענטשע- 
לע, פֿישקע זי 9). ;מיר חלומט זיך נאָר בעטלערס", ;פֿאַר מײַנע 
אויגן שוועבט תּמיד אַ טאָרבע, די אַלטע גרויסע ייִדישע טאָרבש", 
רופֿט-אױס אַבראַמאָװיטש אין זײַן פֿיששקע דער קרומער. 

;אױפֿן נידעריקן טרעפּל, אונטן, דאָ אין די קעלערס, געפֿינט 
ער נאָר שמאַטעס און פֿױלע סחורה" בֿיעסקע). זײַנע העלדן זײַנען 
עפּעס וי מתים, פֿאַרחלושטע איף טויט. ;זייער גוף האָט עפּעס 
קיין שום התמנות ניט", און אַ שטעכעדיק געלעכטערל באַװײַזט זיך 
אויף זײַנע ליפּן, ווען ער זעט, װי די מתים פֿאַרגעסן זיך אױיף אַ 
װײַלע, געטריבן פֿון הונגעריקן מאָגן, ;װואָס איז ניט גרעסער וי אַ 
כּזית". הייבן זיי אָן צו גיין אַ טענצל אין קאָן. אין ערגעץ דריקט 
זיך ניט אַזױ אויס אַבראַמאָויטשעס פֿאַראַכטונג, וי אין די ערטער 
װוּ ער שילדערט אַ ייִדן, ווען ער יאָגט זיך נאָך פּרנסה, נאָך אַ יידי- 
שער פּרנסה.. | : 


בעל"מחשבות 19 


די פֿאַראַכטונג, װאָס דער ייִד האָט צו זיך אַלײן, צו זײַנע פּרג- 
סות, צו זײַנע עסקימלעך, צו דעם גאַנצן לעבן זײַנעם, האָט זיך 
באַזעצט אין האַרצן פֿון ערשטן גרויסן ייִדישן פֿאָלקסדיכטער. דער 
ייָד אָבער אין אַבראַמאָװויטשעס וועלט קען זיך נאָר יאָגן נאָך פּרנסה, 
קריגן טוט ער זי ניט. אַ פֿאַרהונגערטער, אַ פֿאַרביטערטער, אָנגע- 
קרענקט פֿון אַלע זײַטן פֿון אייגענע און פֿון פֿרעמדע, קערט ער 
זיך אום צוריק אין זײַן פֿינצטערער דירה צו דעם קבֿר פֿאַרן לע- 
בעדיקן און זיצט וי אַן אָבֿל אַ פֿאַראומערטער, א פֿאַרמרה-שחורה- 
טער. שילדערנדיק אים אין אַזאַ מצבֿ, פֿאַרשװינדט פֿון אַבראַמאָ- 
וויטשעס ליפּן דאָס שטעכעדיק געלעכטערל און א קװאַל פֿון רחמ" 
נות פֿליסט-אַרױס פֿון זײַן געמיט, 


אַ ריין ייִדיש רחמנות קלינגט-אַרױס דעמאָלט פֿון איטלעכער 
שורה זײַנער. ניט דאָס רחמנות פֿון אַ שטאַרקן צו אַ שװאַכן, פֿון 
אַ דאָקטער צו דעם קראַנקן, פֿאַר וועמען ער האָט אַ מיטל צו דער" 
לײַכטערן דעם שמאַרץ: עס הערט זיך דאָס רחמנות פֿון אַ מאַמע צו 
אַ פֿאַרגעבן קראַנקן קינד אירן, וועלכע קען נאָר מיטוויינען, אײַנ- 
טוליען, אײַנשטילן מיט דעם טיפֿן מיטגעפֿיל פֿון אַ ליבנדיקן 


האַרץ, ;װאָס לײַדט צרות, װאָס פֿילט די אייגענע וייטיקן", 


צווישן אַבראַמאָװיטשן און זײַן העלד פּאַסירט דאָס אייגענע, 
װאָס צווישן הערשעלען און זײַן טאַטן, בעת דער לעצטער איז אַרױס 
פֿון ביקור-חולים. קקיין מאָל האָט הערשעלע ניט אַזױ ליב געהאַט 
דעם טאַטן װוי דעמאָלט און קיין מאָל אין זײַן לעבן ווידער האָט אויך 
דער טאַטע ניט אַזױ גוט, ניט אַזױ ליבהאַרציק געקוקט, אַװי זיס- 
שטיל אויף א שװאַכער שטימע ניט גערעדט, וי אין יענער צײַט, 
עפּעס איז ער אַלײן געװאָרן אַ קינד און האָט מיט זײַן בליק, מיט 
זײַן שטיל שװאַך לשון אַרויסגענומען אַ שטיק געזונט. עפּעס איז 
דערינען געלעגן אַ קלאָגן זיך שטיל, אָן ווערטער, אויף די ווייטיקן 
זײַנע און דעם װיסטן לעבן, און אַ געבעט -- ;2גװאָלד, גענוג, ניש" 
טאָ שוין מער קיין כּוח אויסצוהאַלטן?.. מען האָט באַשײַמפּערלעד 
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געזען, אַז ווען הערשעלע זאָל זיך נישט געווען שעמען, װאָלט ער 
דעמאָלט דעם טאַטן די גלידער אויסגעקושט" (װינטעפֿינגערל, ז' 95,) 
קיין מאָל האָט אַבראַמאָװיטש ניט אַװי ליב די ייִדישע מאַסע, 
װווי אין דער צײַט בשעת עס הערט זיך בײַ איר ,דאָס קלאָגן זיך אָן 
ווערטער אױפֿן װיסטן לעבן", בשעת אױפֿן פּנים אירן ליגט אַ גע- 
בעט: גװאַלד, גענוג! ניטאָ שוין מער קיין כּוח אױסצוהאַלטן. דעי 
מאָלט ווערט אַבראַמאָװויטשעס האַרץ ווייך װוי בײַ אַ טיף פֿילנדיקער 
מוטער און ער פֿרײט זיך, אַז די עדה ייִדן האָט נאָך עפּעס אַ שטיקל 
ערי-מקלט, װוּ זי קען א װײַלע פֿאַרגעסן איר וװויסט לעבן בײַ אַ 
בלאַט גמרא, בײַ אַ שטיקל זוהר, אָדער בײַ דעם טרויעריקן ניגון 
פֿון אַ חזנס שטיקל, ער אַליין האַלט שוין װוייניק װאָס דערפֿון. אים 
גיט דאָס שוין ניט אַזאַ דערלײַכטונג. נאָר װי אַ טרײַע מוטער איז 
ער צופֿרידן, אַז דאָס פֿאַרגעבן קראַנקע קינד האָט נאָך עפעס אַ 
צאַצקעלע, מיט װאָס זיך צו שפּילן | 
אין דעם ייִדישן רחמנות ליגט דער אייגענער יאוש, וו אין דעם 
ייִדישן פֿאָלקסװיץ, און אויף אַבראַמאָוויטשעס ווערק ליגט אויסגע- 
שפּרייט דער גײַסט פֿן דער ייִדישער מאַסע, װאָס אין זיך צײַטנוױיז 
אַליין מבֿטל. צוליב דעם טיפֿן רחמנות צו דער ייִדישער מאַסע, װאָס 
אַבראַמאָוויטש האָט געפֿילט, איז ער אַריבערגעװאַקסן זײַנע ברידער, 
די משׂכּילים פֿון דער השׂכּלה-צײַט, מיט עטלעכע קעפּ. נאָר אים 
אַליין האָט זיך אײַנגעגעבן טיפֿער אַרײַנצודרינגען אין דער פֿרומער 
נשמה פֿון דער ייִדישער מאַסע, ריכטיק אָפּצושאַצן װאָס פֿאַר אַ 
טרייסט עס איז געלעגן פֿאַר דער מאַסע אין די מנהגים און אין דעם 
פֿרומען לעבן פֿון די פֿאַרצײַטיקע דורות. ,אין דעם מענטשנט נשמה 
שפּיגלט זיך אָפּ אַ גאַנצע וועלט. דער ים געפֿילן אין האַרצן נעמט 
זיך פֿון טויזנטער קװאַלן, אינעװייניקסטע אין אים און אויסוייניק- 
סטע חוץ אים". ניט אַלע זײַנען אָבער אַזעלכע מענטשן, בײַ װעל- 
כע עס שפּיגלט זיך אָפ אַ וועלט. בײַ דעם גרעסטן טייל מענטשן גייט 
זי פֿאַרבלַ פֿאַר זייערע פֿאַרשטױבטע חושים, אקאַלט, מיט 0 
ווינטן, ניט צו לאָזן אין לעבן עפּעס אַ זכר". 


בעל:מחשבות + 81 


אַבראַמאָװיטש איז געווען איינער פֿון יענע יחידי-סגולה, פֿאַר 
וועמען די וועלט פֿון דער ייִדיִשער מאַסע האָט זיך אָפּגעשפּיגלט 
מיט אַלע פּרטים, און פֿאַרטיפֿט האָט ער זיך אין די פּרטים, גע- 
טריבן פֿון די צוויי אויבן דערמאָנטע געפֿילן. 

אַבראַמאָװויטשעס בעסטע וערק זײַנען די, װוּ זײַן רחמנות און 
פֿאַראַכטונג צו דער ייִדישער מאַסע האָט זיך אויסגעדריקט שטאַר" 
קער וי אומעטום. ניט דאָס קליינע מענטשעלע װײַוט אונדז די אוצ- 
רות פֿון אַבראַמאָװויטשעס טאַלענט, אויך ניט די קליאַטשע אַפֿילו?, 
אין פֿישקע דער קרומער און אין װינטשפֿינגערל געפֿינען מיר דעם 
גאַנצן אַבראַמאָװויטש. אין ערשטן בוך זעען מיר דעם ייִדן בײַ דער 
פּרנסה מיט דער אַלטער גרויסער ייִדישער טאָרבע. און אין צוייטן 
די ייִדישע דערשלאָגענע מאַסע, װאָס פֿאַרגראָבט זיך אין די אוצרות 
פֿון אַן אַלטן עבֿר; װאָס געפֿינט אויף א װײַלע אין דעם פֿרומען 
לעבן אַ היילונג, אַ טרייסט אויף א מינוט. פֿישקע דער קרומער איז 
דאָס בוך פֿון דער פֿאַראַכטונג צו דער ייִדישער מאַסע און ווינטע- 
פֿינגערל -- דאָס בוך פֿון רחמנות. 


5 
אין פֿישקע דער קרומער שילדערט אונדז אַבראַמאָװיטש די 
גשמישע וועלט פֿון דער ייִדישער מאַסע. ניט די מעשׂה, װאָס ער 
דערציילט אונדז וועגן פֿישקען און דער האָרבאַטער, האָט פֿאַר אונדז 
אַ ווערט, נאָר די דערבײַיקע שילדערונגען, װאָס קערן זיך גאָר מיט 
דער מעשׂה ניט אָן. דער װאָס װעט באַװײַזן, אַז דער ממזר און די 
האָרבאַטע זײַנען גענומענע געשטאַלטן פֿון ראָמאַן די געהיימעניעזן 
פֿון פּאַריז, האָט מיט דעם די ווערדע פֿון פֿישקען ניט פֿאַרמינערט, 
און אויך די, וועלכע זוכן אין פֿישקע אַ געטרײַ בילד פֿון אַ ייִדישן 


* די קליאַמשע און ,דער יודישער פאַר פּסח" פון שאַצקעס באַטראַכט איך 
פאַר די אונדזערע איינציקע באדײַטנדיקע װערק פון פאָלקס-פּובליציסטיק און 
געפין, אַז מען מוז זיי אַרומרײדן נאָר אין אַ באַזונדערן צוזאַמענהאַנג. 
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בעטלערישן לעבן, מעגן וויסן אַז דאָס. װאָס זיי זוכן, װעלן זי 
ניט געפֿינען - 

פֿישקע דער קרומער לייענט זיך װי אַ משל, וי אַ צוגלײַכע- 
ניש צו דער ייִדישער אָרעמקײיט בכלל. אַבראַמאָװויטש האָט ניט גע- 
שילדערט אַ געוויסן קלאַס בעטלערס, װאָס לעבט זיך אָפּגעזונדערט 
פֿון דער גאַנצער מאַסע אַרבעטערס און פֿאַרדינערס. זײַן מיין איז 
געווען גראָד אומגעקערט. ער מאָלט אונדז אין פֿישקע דעם ייִדישן 
כּלל אין דער געשטאַלט פֿון אַ מחנה בעטלערס און שלעפּערס. ניט 
אומזיסט חלומען זיך אַבראַמאָװויטשן נאָר בעטלערס: ניט אומזיסט 
שוועבט תּמיד פֿאַר זײַנע אויגן אַ טאָרבע, די אַלטע גרויע ייִדישע 
טאָרבע (פֿישקע, ז' 6). און ניט אומזיסט דאַכט זיך אים צײַטנװײיַז, 
אַז הינטער איטלעכן ייִדעלע שטיען כּיתּוֹת מלאָכים און זאָגן: 
;װאַקסט, שפּראָצט, קבצנים, װוי גראָז און קראָפּעװע: גייט, ייִדישע 
קינדער, און שלעפּט זיך אַרום אין די הײַזער!* (מסעות בנימין העזלי- 
ש', ז 44 

בײַ אַבראַמאָװויטשן איז די מעשׂה גופֿא שטענדיק אַ צוגעשטו- 
קעוועטע זאַך. ער האַקט זיך איבער אויף איטלעכן טריט און חוץ 
דאָס קליינע מענטעזעלע, װאָס הייבט זיך אָן פֿון ברעג, פֿירט ער די 
מעשׂה קיין מאָל ניט אויס ביז צום סוף. | | 

אויף אַ געמויזעכץ באַװײַזן זיך בלעזלעך, אין וועלכע עס שפּיג- 
לען זיך אָפּ די שטראַלן פֿון דער זון און וועלכע פֿינקלען אַ װײַלע 
און פּלאַצן. צוויי פּאָעטן שטייען פֿאַר דעם געמויזעכץ: איינעם אינ- 
טערעסירט דאָס בלעזעלע, זײַן באַװײַזן זיך און זײַן פֿריער טױט; 
דעם אַנדערן -- דאָס געמויזעכץ אַלין, פֿון װאַנען עס נעמען זיך 
די טויזנטער בלעזעלעך. אַבראַמאָװיטשן האָט מער אינטערעסירט 
דאָס געמויזעכץ אַליין, די אַלגעמײנע געשטאַלט פֿון דעם ייִדישן 
כּלל, װוי די איינציקע בלעזלעך פֿון כּלל. נאָר צוליב די טעמים, 
װואָס מיר האָבן אין די פֿאָריקע קאַפּיטלעך אָנגעוויזן, האָט ער דאָס 
ייִדישע געמויזעכץ געשילדערט אין דער פֿאָרעם פֿון איינצלנע גע- 
קינצלטע ייִדישע טיפּן. דעריבער מוז מען לייענען בײַ אים די מעשׂה 
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גופֿא מיט וייניקער כּוונה און זיך צוקוקן הױפּטזעכלעך צום גע- 
מויזעכץ, װאָס ציט זיך הינטער דער מעשׂה, וי אַ װוײַט און ברייט 
פֿעלד הינטער אַ דאָרפֿישן הײַול, 

הינטער דער מעשׂה פֿון פֿישקען שפּרינגט-אַרױס דאָס ייִדל, 
װאָס האַלט אין איין ברעכן די תּאווה פֿון עסן, בײַ וועמען עס איז 
נאָר דאָ אַ סימן פֿון אַ מאָגן און וועלכער קומטאָפּ דאָס וועלטל 
מיט שהי-פּהי. מיר זעען אים אַ שװאַכן אָן אַ שום כּוח, װאָס איז 
נאָר געבענטשט מיט אַ קול קול יעקבֿ, װאָס קאָן אָן די ידי עשׂו ניט 
אויסקומען אַ טריט. מיר זעען אים אַ פֿאַרדאַגהטן. אַ פֿאַרחלושטן, 
וועלכער וערט נאָר לעבעדיק, ווען ער הערט ריידן פֿון געשעפֿט, 
און דענסטמאָל, בשעת עס באַװײַזט זיך א מעגלעכקייט עפּעס צו 
פֿאַרדינען, ווערט זײַן אימפּעט אַזױ גרויס, אַז ס'איז אים גאָר ניט 
צו דערקענען. אַ ייד בשעת דער גסיסה, קוים דערהערט ער נאָר 
עפּעס געשעפֿט, װערט ער לעבעדיק און דער מלאך-המוות אַלײן 
קען דענסטמאָל צו אים ניט צוטרעטן (פֿישקע, זי 23). די געשעפֿטן 
זײַנע אָבער זײַנען װינטיקע, האָבן קיין טעם און קיין ממשות ניט. זי 
זעען-אויס וי די גאָלדענע עסקימלעך פֿון ר' אַלטער יקנה"ז און ר' 
מענדעלע מוכר-ספֿרים, וועלכע שטייען אין אַ מיטן וועג בײַ זייערע 
פֿורן מיט רומל און בײַטן-אויס איינער בײַ דעם אַנדערן בערשטער, 
טליתים אויף טלית-קטנס, אַ בינטל כּפֿל-שמונהדיקע ציצית אויף 
האעלעך און װאָלפֿציינדלעך *, קינדערשע יאַרמלקעלעך אויף מזוזה- 
לעך, רצועות אויף קופּער און מעש. די געשעפֿטן און די רווחים קען 
מען שוין זען דערפֿון, אַז אַ ייִדישער מוכר-ספֿרים מוז מיטפֿירן 
קופּער און מעש, אַז אַ ייִדישער מחבר מוז נאָך זײַן אַ שטיקל שדכן, 
אַז אַ פוילישער שמש אין קלײַזל מוז נאָך האַלטן אַ שענקל אין אֵל- 
מער. בײַ די גאָלדענע רווחים פֿון בײַטן יאַרמלקעלעך אױף מעש 
און קופּערװאַרג האָט דער ייִד עפּעס אַ פּנים דערבי, אַקוראַט וי 


* סגולות, גלייבונגען, אײַגרײדענישן פון פאָלק (רפואות, באַשיצערס קעגן 
אומגליקן), 
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ער װאָלט האַלטן עולמות איבערצוקערן. ;מיין ערגסטן שׂונא ואָלט 
איך ניט ווינטשן אָנצוקומען צו אים, בעת עס דאַכט זיך אים גע- 
שעפֿט, ער איז מבֿטל דעמאָלט איטלעכן, אַפֿילו דעם בעסטן פֿרײַנד, 
דעם אייגענעם ברודער מיטן בליק" (ז' 23), 

קוקט זיך נאָר צו צום יאַריד, װאָס עס שילדערט אונדז אַב- 
ראַמאָוויטש (ז' 26). ?אַ יידעלע אױפֿן יאַריד איז וי אַ פֿישעלע אין 
װואַסער... ייִדן יאַרידעװען, לױפֿן, האַנדלען, שטייען ניט אײַן אויף 
איין אָרט... ס'איז אַ טאַראַראַם, אַ קאָכעניש... דאָרט זע איך לױפֿט 
אַ ייִדל, אַ צווייטער, אַ דריטער, אויך פּאָרלעך, פֿאַרשװיצט שטאַרק, 
דאָס מיצל אױפֿן שפּיץ קאָפּ,,. דאָ אַ טאַפּ, דאָרט אַ טאַפּ, אַ מאַך 
אַהין, אַ מאַך אַהער, אַ דריי מיטן גראָבן פֿינגער און אַ קײַ דאָס 
שפּיצל בערדל: געפֿאַלן אַ פּנים אויף אַ המצאה. עס לױפֿן גאָר אָן 
אַ נשמה מעקלערס, שדכנים, טאַנדעטניקעס, ייִדענעס מיט קוישן 
ייִדן מיט טאָרבעס, מיט פֿינף פֿינגער, באַלעבעסלעך מיט בײַכלעך, 
איטלעכן פֿלאַמט דאָס פּנים: ניטאָ קיין צײַט. אַ רענדל אַ מינוט", 
און די המצאהלעך, אויף וועלכע עס פֿאַלן-אײַן די ייַדעלעך מיט די 
פֿינף פֿינגער, האָבן דעם אייגענעם טעם וי דער אײַנפֿאַל פֿון ר' 
אַלטער יקנה"ז, וועלכער האָט אין בייזער אײַלעניש צונױפֿגעפֿירט 
אַ שידוך צווישן צוויי בחורים. 

אין די געוויינלעכסטע און היײליקסטע טועכצן פֿון דעם עולם, ‏ 
װאָס עס שילדערט אונדז אַבראַמאָװיטש, דרינגט-אַרײַן דער קרע" 
מערשער גײַסט, אַלצדינג קריגט די סימנים פֿון מעקלערישן עסקל, 
;אַפֿילו חתונה האָבן איז אויך אַ געשעפֿט. דער ייַד האַנדלט-אײַן אַ 
װײַב, דינגט זיך פֿריער גוט אויס וועגן מקח, וועגן נדן, וועגן איט- 
לעך פּיצעלע באַזונדער. זײַנען די תּנאים דערפֿילט געװאָרן כּפֿי 
המדובר, טאָ קום זשע, כּלה-לעבן, אונטער דער חופּה מיט דעם 
שדכן, מיט דעם בדחן, מיט דעם גאַנצן פּעקל כּלייקודש, װאָס לעקן 
פֿון געשעפֿט אָפּ אַ ביינדל, זײַ אַ וװײַב, רײַס קריעה און װער פֿאַר- 
שװואַרצט מיט מיר אין איינעם! אויב דו ביסט קלוג אָדער נאַריש, 
שיין אָדער מיאוס, דאָס איז שוין דײַן עסק. מיר זײַנען ניט קיין 


בעלימחשבות / 85 


פּרוצים, האָבן ניט קיין צײַט צו קוקן אויף אַזעלכע זאַכן. ייִדן זײַ" 
נען מיר, סוחרים, מעקלערס, קרעמערס..* (זי 138). 

אין די לעצטע ווערטער הערט מען ניט נאָר פֿון מעקלערס און 
קרעמערס, דאָס אייגענע טענהט דער כּלייקודש-קבצן, װאָס ציט 
זײַנע רווחים פֿון משניות-זופּן פֿאַר אַ בר-מינן, פֿון מזוזות-איבער- 
קוקן און שופֿר-בלאָזן. דאָס אייגענע װעט אײַך זאָגן דער ,, מצווה- 
קבצן", װי אַ שטייגער אַ פּרוש װאָס װאַרפֿט-אַװועק װײַב-און-קינד, 
באַגראָבט זיך ערגעץ אין אַ קלײַזל און לערנט דאָרט ,ביצה" אויף 
קהלס רעכענונג: ישיבֿה-בחורים, װאָס גייען-אַרום שלינג-און-שלאַנג, 
קראַצן זיך אונטערן אויוון און עסן טעגי 

הינטער דער מעשׂה פֿון פֿיעזקע זעען מיר אַרױסשײַנען די גרויס- 
אַרטיקע בנינים, װאָס האָט זיך געבויט אַן עדה קבצנים. מיר זעען 
דעם ייִדישן הקדש, די ייִדישע באָד, די פֿאַרצײַטיקע ייִדישע קרעטש- 
מע. און געשילדערט זײַנען די דאָזיקע זאַכן מיט דער האַנט פֿון אַ 
קינסטלער. לייענענדיק דאָס, דאַכט זיך אויס, אַו מען פֿילט די 
ריחות, װאָס צעגיסן זיך פֿון די שײַנענדיקע ייִדישע יסודות. | 

אין אַבראַמאָוויטשעס פֿאַרצײַטיקער װעלט איז די באָד געווען 
אַ מין הײַנטיקע דומע 4 זי האָט געשפּילט אין גשמישן לעבן אַ 
ראָלע ניט מינדער כּמעט װי די קלויז אין גײַסטיקן לעבן פֿון פֿאָלק, 
די פּני פֿון דער שטאָט האָבן דאָרטן אויך געהאַט אַ מין מורח" 
װאַנט און, ווען דער קבצן האָט געװאָלט אַ װואַרעמע באָד, האָט ער 
געװאַרט בי זײַן שעפֿעלע ביז דער גבֿיר איז אַרױף אויף דער אייי 
בערשטער פּאָלע ז. צו גלײַך מיט דער באָד האָט דער הקדש פֿאַר" 
נומען אַ גרויס פּלאַץ אין ייִדישן לעבן. אַ פֿאָלק פֿון קבצנים האָט 
נאָך דעם הקדש נייטיקער געהאַט וי אַ באָד. איבעריקנס, דער הקדש 
און די באָד זײַנען געווען פֿאַר צײַטן צוויי נאָענטע קרובֿים: דער 
בעדער און זײַן הויזגעזינד האָבן געוווינט אין בנין פֿון הקדש, און 


אין די טעג בשעת די באָד פֿלעגט ניט ווערן געהייצט פֿלעגן די 


* צאַרישער פּאַרלאַמענט. -- ?7 טרעפּ, 
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הקדש-לײיַט זיך אױיסציען די ביינער אויף די קאַלטע הילצערנע 
פּאָלעס. 


דער פֿאַרצײַטיקער הקדש איז געווען אי אַ הכנסת-אורחים, אי 
אַ ביקור:חולים, און אַ מושבֿ-זקנים. און װאָס פֿאַר אַ פּנים ער האָט 
געהאַט. קען מען שוין פֿאַרשטײן דערפֿון, אַז דאָס װאָרט אהקדש" 
איז געװאָרן בײַ אונדז אַ צוגלײַכעניש צו שמוץ, קראַנקײיט און פֿױ- 
לעניש. 

קיינער האָט ניט אַזױ קלאָר אונדז געשילדערט אָט די דאָזיקע 
פֿאַרצײַטיקע יסודות פֿון ייִדישן כּלל-לעבן וי אַבראַמאָװיטש. און 
דער קינפֿטיקער היסטאָריקער פֿון דער ייַדישער מאַסע אין רוסלאַנד 
וועט זיך ניט גענוג קענען אָפּדאַנקען פֿאַר די זײַטן (231--36, 52--- 
4 102--106) אין פֿיעזקע, װווּ אַבראַמאָוויטש מאָלט אונדז מיט אַן 
עפּישער רויקייט פֿון אַ סאַטירישן האָמער דעם הקדש, די באָד און 
די ייִדישע קרעטשמע, 


6 


אויב פֿישקע דער קרומער איז דאָס בוך, װאָס דריקט-אויס אב" 
ראַמאָוויטשעס פֿאַראַכטונג צו דער פֿאַרצײַטיקער ייִדישער מאַסע, 
אויב פֿישקע דער קרומער איז דאָס בוך, װוּ עס שילדערט זיך דאָס 
גשמישע לעבן פֿון דער ייַדישער עדה, איז ווינטשפֿינגערל גראָד 
דער היפוך דערפֿון. כאָטש אַבראַמאָװויטש געפֿינט, אַז ?;דאָס ייִדישע 
נאַרישע רחמנות טוט נאָר אָן גרויסע צרות, האַלט-אױף פֿױלע 
נפֿשות אָן אַ צאָל, װאָס זייגן װוי װאַנצן יענעמס בלוט" (ז' 85), האָט 
ער פֿון דעסט וועגן ניט געקענט פֿאַרשליסן זײַן געמיט פֿאַר די טי- 
5 ייִדישע רחמנות-געפֿילן, װאָס האָבן אַרומגענומען זײַן ציטער- 
דיק האַרץ. אין װוינטשפֿינגערל האָט ער זיך הױפּטזאַכלעך פֿאַרטיפֿט 
אין דער גײַסטיקער װעלט פֿון דער ייִדישער עדה, און נאָר דאָס 
רחמנות צו די געפּײַניקטע מעקלערס און קרעמערס, װאָס טראָגן 
דעם נאָמען פֿון סוחרים און האָבן אָבער די רוחים פֿון קבצנים 
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איז אים בײַגעשטאַנען אַרײַנצודרינגען אין אַזאַ וועלט, פֿון וועל- 
כער ער אַלין, װי אַ מִשׂכּיל, האָט זיך שוין אָפּגעקערט לאַנג. 

אַבראַמאָװויטשעס ייִד, דער קאַבצאַנסקער תּושבֿ, װאָס קוקט אויף 
זײַן קאַבצאַנסק וי אויף דעם איינציקן ייִדישן ישובֿ, הינטער וועלכן 
עס ציט זיך שוין אַ מדבר מיט וילדע חיות, שטייט אין נאָענטער 
קרובֿישאַפֿט מיטן רבונו של עולם. דער אייבערשטער זאָרגט פֿאַר 
אים וי אַ טאַטע פֿאַרן קינד און שטראָפֿט אים וי אַ טאַטע. ער גיט 
רעגן פֿון ייִדישע בהמות וועגן אַז די ציגן זאָלן האָבן פּאַשע, זאָלן 
האָבן קאַלוזשעס, פֿון װאַנען צו טרינקען, און ניט דאַרפֿן אָפּפֿרעסן 
די שטרוי פֿון ייִדישע דעכער. ער גיט טרוקענע טעג, אַז די װײַבער 
זאָלן קענען גיין פֿרײַטיק אין יאַטקע, אױפֿן מאַרק אײַנצוקױפֿן אויף 
שבת. ער מאַכט אַ גרויס גערעטעניש אין ציבעלע און קאַרטאָפֿ- 
ליעס, בכדי ייִדן זאָלן האָבן װאָס צו עסן. דערפֿאַר בלאָזן אים זיי- 
נע קינדער די ייִדעלעך שופֿר, זינגען אים אַ מלך-עליון, מאַכן שבת 
פֿון זײַן כּבֿוד וועגן אַ לאָקשן-קוגל און גייען אַ טענצל לעבעדיק- 
פֿרײלעך שׂמחת-תּורה צו די הקפֿות (ווינטשפֿינגערל, ז' 23). 

אויסער קאַבצאַנסק איז נאָך פֿאַראַן אַ שטאָט ירושלים, װווּ ייִדן 
ליגן באַגראָבן אין דר'ערד, טאַקע גאָר לעבעדיקע מתים, װאָס פֿולן 
ניט און עס האַלט זיך זייער געביין. די שטאָט איז אַ הייליקע. אַמאָל 
האָט דאָרט געשוויבלט און געגריבלט פֿון מלאָכים און גאָטס שילו" 
חים. הײַנט איז זי אָבער חרובֿ, װיסט, אויס שטאָט, אויס וועלט, 
און פֿאַר ייִדן איז נאָר געבליבן איין קאַבצאַנסק. אַז דער דלות פֿײַפֿט 
אין קאַבצאַנסק און ייִדן זיצן מיט פֿאַרלײגטע הענט און הייבן ניט 
אָן צו וויסן,. װי דעם דלות אויף אַ װײַלע אָפּצושטופּן, דערמאָנען 
זיי זיך אין אַלע די װוּנדערלעכע מעשׂיות פֿון משיחס צײַטן און 
חלומען מיט ליידיקע מאָגנס פֿון די טעג, בשעת דער אייבערשטער 
וועט װײַזן זײַן זיבעטן מופֿת און װעט אַרױסלאָזן משיח בן יוסף 
אַקעגן אַרמילוס הרשע, וװועט װײַזן זײַן אַכטן מופֿת און צװזאַמעג- 
רופֿן מיט גװאַלדיקע תּקיעות די 6 װאָס בלאָנדזשען אויף 
אַלע עקן פֿון דער וועלט. 
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אין די זומערדיקע נעכט ליגן די קאַבצאַנסקער ייִדן אויסגע- 
צויגן מיט די מחילות אַרױף בײַ די טירן פֿון די ענגע פֿאַרשטיקטע 
הײַזלעך און נאַרן-אָפּ די מאָגנס מיט ווינטשענישן. ,פֿון שטענדיקן 
לײַדן מאַנגל אין די נייטיקסטע באַדערפֿענישן און פֿון ליידיק זיצן 
אָן פּרנסה, האָבן זיי זיך געמאַכט אַ באַשעפֿטיקונג צו פֿאַרברענגען 
אַ ביסל די צײַט מיט ווינטשענישן (װינטשפֿינגער?, ז' 51 קאַב- 
צאַנסקער ייִדן ווינטשן זיך אַזױ פֿיל געלט, װפֿל דער ים אוקינוס 
האָט זאַמדעלעך בײַ די ברעגעס. קוקנדיק אויף די שטערנדלעך, 
ווינטשעווען זיי זיך אַזױ פֿיל קערבלעך, װיפֿל שטערן עס אין דאָ 
אױפֿן הימל. מען ווינטשט זיך אַ העלפֿט פֿון ראָטשילדס גבֿירות, 
אַ טייל פֿון קורחס פֿאַרמעגן אאַזין. 

נאָר ניט מיט דעם אַליײין שטילט-אײַן דער ייַד זײַן ברענענדיקן 
הונגער. בײַ אַ בלאַט גמרא פֿאַרגעסט ער אין זײַן טרויעריק לעבן, 
בײַ אַ שטיקל זוהר צעפֿלאַמט זיך זײַן פֿאַנטאַזיע און די אַלטע מוסךר- 
ספֿרים לערנען אים אויס צו לײַדן און שװוײיַגן. 

אין װינטשפֿינגערל. זעען מיר די גװואַלדיקע לינדערנדיקע קראַפֿט 
פֿון אונדזער אַלטן גײַסטיקן עבֿר. דאָס קאָכעדיקע לעבן פֿון דער 
הלכה אין דער גמרא פֿאַרכאַפּט דאָס קינדישע געמיט פֿון אַ משה- 
לען,. װי דאָס האַרץ פֿון טויזנטער חבֿרים זײַנע. די פּאָעזיע פֿון 
אַגִדתּא אין די מדרשות טראָגן-אַרײַן בלומען און ליכטיקע בילדער 
אין לעבן פֿון אַ הערשעלען, וי פֿון טויזנטער זײַנס גלײַכן. און אַז 
ר' אַבֿרהם באַהאַלט זיך פֿון זײַנע צרות אין בית-:המדרש און פֿאַר- 
טיפֿט זיך אין זוהר, דאַכט זיך אים אויס, ,אַז דאָס איז ניט אַ ספֿר, 
נאָר אַ פֿײַערשפּײַענדיקער באַרג פֿון הײיליקער ריינער ליבשאַפֿט, 
אַז דאָרט זײַנען זיך משדך די ערד מיטן הימל; מלאָכים, שׂרפֿים 
מישן זיך אויס אין איינעם מיט דעם מענטשן און גיבן, קושנדיק 
זיך, איינער דעם אַנדערן איבער געטלעכע געפֿילן (ווינטשפֿינגערל, 
זז 84), | 

איטלעכע ואָך ענדיקט זיך בײַם קאַבצאַנסקער ייִדן מיט אַ שבת, 
מיט דעם טאָג, בעת דער הינטישער ייָד, הינטיש פֿון פּרנסה זוכן, 
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ווערט פֿאַרװאַנדלט אין אַ בןדמלך, קריגט אַ נשמה יתירה, אַ לויטערן 
גײַסט און גלײַכט-אױס זײַן אײַנגעבױגענעם רוקן. אַ ים פֿון פֿאַר" 
שיידענע געפֿילן לעבט-דורך דער ייד פֿון פֿרײַטיק-צו-נאַכטס, באַ- 
גלייט פֿון מלאַכייהשרת ביז שבת-צונאַכטס, בעת ער זינגט מיט 
אַ געדריקט האַרץ די מעשׂה פֿון חסידל, װאָס אליהו הנבֿיא האָט 
אים אַרױסגעראַטעװעט פֿון נויט. און קיינער, נאָך הײַנע, האָט אונדז 
ניט אַזױ גוט געגעבן צו פֿילן אַלע די שינויים, װאָס שפּילן זיך אָפּ 
שבת בײַ אַ ייִדן אין האַרצן, וי ש. י. אַבראַמאָויטש. נאָך מער. 
אַבראַמאָװיטש איז פֿיל טיפֿער אַרײַנגעדרונגען אין די ייִדישע שבת- 
דיקע נשמה יתירה. ער האָט זי אונדז געוויזן אין דרי צײַטן בײַ 
נאַכט, בײַ טאָג און בײַ מוצאי-שבת (װינטשפֿינגערל, זז' 107---111), 

בשעת עס קומט די סליחות-צײַט, באַװײַוט זיך דער ייִדישער 
סאָלאָװײיטשיק ? אין קאַבצאַנסק. ער קומט אין געשטאַלט פֿון אַ בעל- 
תּפֿילה און װעקט בײַם קאַבצאַנסקער ייִדן געפֿילן פֿון ליבשאַפֿט 
מיט דעם װוּנדער שיינעם ;אַתֹּה זוכר" און מיט די זיסע ליבלעכע 
ווערטער פֿון די הייליקע נבֿיאות. און דעם ייִדנס ליבשאַפֿט האָט 
עפּעס אַ ווונדערלעכן כאַראַקטער, זי איז דורכגעזאַכּט מיט רחמנות 
און זײַן גאָט זעט בײַ אים אין סליחות צײַט אויס וי הערשעלעס 
טאַטע בעת הערשעלע איז קראַנק געווען. הערשעלעס טאַטע, וועל- 
כער איז אין דער היים אַן אמתער האָן און שײַנט תּמיד צו זאָגן 
-- תרבות, שקצים, ווייסט װער עלטער איז! איז גאָר געװאָרן אַן 
אַנדערער בעת הערשעלע איז קראַנק געװאָרן: ער האָט זײַן קינד 
געגלעט, געטאַפּט אים בײַם שטערן, אײַנגענומען מיט גוטע ריד 
און צוגעזאָגט שיינע שפּילכעלעך. בשעת דער בעל-תפֿילה צעגיסט 
זיך מיט זײַן ;הבן יקיר לי אפֿרים? קלינגט אין זײַן ניגון אַ דאָפּלט 
רחמנות-געפֿיל: צו דעם אומגליקלעכן אפֿרים און צו דעם אי- 
בערשטן, װאָס דערמאַנענדיק זיך אין דעם ;ילד שעשועים', שהמו 
מעי לו", קערט זיך אים איבער דאָס האַרץ. דאָס ייִדישע סאָלאַ- 
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ווייטשיקל, װאָס איז וי אַ שליח-ציבור מחויבֿ איבערצוגעבן די גע- 
פֿילן פֿון די שיקערס, האָט זיך אױיסגעאַרבעט טיף טרויעריקע ני- 
גונים, אין וועלכע עס הערט זיך ניט קיין קראַפֿט, קיין קול פֿון אַ 
פֿאָלק אַ גבֿר, נאָר אַן אייביק קלאָגן זיך, אַ ציטעריק געבעט, אַ 
יאָמערן פֿון אַ פֿאַרװאָרלאָזט קינד צו אַ שטרענגן ליבהאַרציקן טאַטן, 
דער ייִדישער סאָלאָװייטשיק רײַסט-אַרױס טרערן פֿון דעם ייִדנס 
אויגן. ;דער ייד מאַכט דעמאָלט פּיסקעלעך וי אַ קינד, עס וױינט 
אין אים דאָס הערצעלע און פּיעשטשעט זיך: --- אוי, טאַטעניו, היי- 
ליקער, ליבהאַרציקער, געטרײַ פֿאָטערל!" (װינטשפֿינגערל, זי 59), 

ניט דאָ איז דאָס אָרט אויסצושעפן אַלע אוצרות, װאָס ליגן 
צעשפּרײט אין װינטשפֿינגערל פֿאָרנט און צװישן דעם ניט-דערענ- 
דיקטן סיפּור-המעשׂה. בכלל זעען מיר אין װינטשפֿינגערל אַן עדה 
ייִדן, װאָס לעבט וי אַן עם כּהנים, דורכגעדרונגען פֿון אַן אַלטער 
אמונה, פֿון אַן אַלטער רעליגיעזער קולטור. צװוישן די לעכער פֿון 
זייער גשמישן לעבן טרעטן-אַרױס די צאַרטע גלידער פֿון אַ פֿאַר- 
האַלטענעם בן-מלך אָדער, נאָך בעסער, פֿון אַ פֿאַרטריבענעם כּהן- 
גדול, װאָס מען האָט אים פֿאַרקױפֿט פֿאַר אַ שקלאַף. די עבֿדות און 
זײַן הויכע גזע מישן זיך אויס אין איין מענטשן, און דער קאַב- 
צאַנסקער ייד באַשאַפֿט אַזאַ מין זאַך װי אַ װואָכנדיק דאַוונען (ווינטעז- 
פֿינגערל, זז' 111--112), באַשאַפֿט אַזױנע לעבנס-מנהגים און לע- 
בנס-פֿאָרמען, װאָס זײַנען דורכגעזאַפּט פֿון טויזנטער אינערלעכע 
סתּירות און צווינגען דעם פּאָעט, װאָס קוקט זיך צו צו זיי, צו לאַכן 
און וויינען אין איינעם. 

סײַ אין פֿיעקע, סײַ אין װינטשפֿינגער? קומעןפֿאָר ערטער, 
װאָס שילדערן די רוחניות װי די גשמיות פֿון דער ייַדישער עדה. 
דער װאָס וויל זיך פֿאַרטיפֿן אין איינע פֿון די ביידע זײַטן, טאָר די 
ביכער איינס פֿון דעם אַנדערן ניט אָפּשײדן. איין בוך איז ממלא 
דאָס אַנדערע. 
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אין דער אייגענער צײַט, בשעת אַבראַמאָװיטש האָט געשאַפֿן 

און געשריבן זײַנע בעסטע וװערק (זינט דעם יאָר 1878, נאָך דעם 
װוי ער האָט געענדיקט זײַן מסעות בנימין הששליש", האָט ער קין 
נײַע זאַכן ניט באַשאַפֿן. דאָס װאָס ס'איז שפּעטער אַרױס אין ייִדיש 
און אין העברעיש, זײַנען איבערארבעטונגען פֿון פֿריִערע ווערק אָדער 
דאָס אַלטע איבערגעחזרטע אין אַ ביסל אַ פֿאַרענדערטן אופֿן), האָט 
ער אַרױסגעגעבן צוויי ווערקלעך: זמירות ישׂראל (שבתדיקע זמירות) 
און פרק שירה: 

,פאַרטײַטשט אין שירים און גוט דערקלערט, 

בכדי איטלעכער ייד באזונדער 

זאָל פאַרשטיין זייער טײַער װערט, 


װי שיין זיי זײַנען אַ גאָטס װונדער". 


אין דער זעלביקער צײַט (1875) האָט אַבראַמאָװויטש געשריבן 
אַ סיפּור-המעשׂה ייִדל אין שירים ע"מ י"א תּנועות: ;אַך, ייִדל, מײַן 
קראַנקער ייִדל, דײַן לעבן איז זייער, זייער אַ טרויעריק לידל". די 
אַלע דרײַ ווערקלעך האָבן פֿאַר אונדז הײַנט ניט דעם מינדסטן ווערט, 
אמת, זיי זײַנען אפֿשר בעסער פֿאַר די טײַטש-חומשן און די צאינה 
וראינה, מיט װאָס מען שטאָפּט-אָן די קעפּ פֿון דעם פּראָסטן המון, 
אָבער ניט אויף זיי האָט זיך אױפֿגעבױט אַבראַמאָויטשעס יחוס. 
פֿאַר דעם קריטיקער איז אָבער זייער אינטערעסאַנט צו װעלן פֿאַר- 
שטיין, װי קומט דאָס צו אַזאַ גרויסן קינסטלער וי אַבראַמאָװיטש, 
וועלכער גייט-אַרױס מיט אַ שטעכעדיק געלעכטערל אויף די ליפּן 
זיך צו נעמען צו אַזא מלאָכה וי איבערצוזעצן פּרק שירה אין שלעכ- 
טע גראַמען און נאָך שרײַבן דערצו אַ פּירוש צו גלײַך מיט די קליינ- 
שטעטלשע רבילעך, וועלכע שרײַבן ספֿרים, כּדי צו האָבן מיט װאָס 
חתונה צו מאַכן אַ בוגרת. צי האָט אים געטריבן דערצו זײַן רחמנות- 
געפֿיל צו דער ייִדישער מאַסע, ,װאָס האָט אַזאַ האַרץ וי מיר, װאָס 
גאַרט אַרױסצולוגן אויף גאָטס גוטיקייטן און פֿאַרשטײט אָבער ניט 
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לשון-קודש"? צי האָט ער וי אַ פֿאַרשטעלטער משׂכּיל געװאָלט אין 
אַ פֿרום קלייד אַרײַנשמוגלען פֿאַרן פֿאָלק אַ ביסל שׂכל און ביל- 
דונג? צי האָט ער דורך זײַן פרק שירה געזוכט אױפֿצװועקן אַ ליבע 
בײיַם ייִדן צו דער שטומער און לעבעדיקער נאַטור? און אפֿשר איז 
ער, וי אַ פֿאַרצײַטיקער משכּיל, גאָר ניט װײַט געווען דערפֿון, צו 
קאָנקורירן מיט זײַנע ברידער, די לערנערס און רבנים, און זיי 
געװואָלט װוײַזן זײַנע אייגענע בקיאות און חריפֿות? אַלצדינג צוזאַ--. 
מען האָט זיך אויסגעמישט אין די דאָזיקע װערק, 

אַבראַמאָװויטש האָט זיך גענומען צו מאַמע-לשון אין אַ צײַט, 
בשעת די העברעישע מליצה-שרײַבערס האָבן געקוקט אויף דעם 
מיט פֿאַראַכטונג און שפּאָט, בעת אַ ייִדיש בריוול פֿלעגט שרײַבן 
דער משׂכּיל פֿאַרבאַהאַלטענערהײט. פֿון רחמנות און צובונד צו דער 
ייִדישער מאַסע, צו דער ייִדישער פֿרומער וועלט האָט אַבראַמאָוויטש 
אױסגעפֿײַנט זײַן פֿעדער אויף צו שרײַבן ייִדיש. ער איז געווען איי" 
נער. פֿון די, וועלכע האָבן געהאָלפֿן באַגרינדן די ייִדישע צײַטונג 
קול מבֿשׂר (ספֿר הזכּרון, ז' 123, הוצאת נ. סאָקאָלאָו). דער אייגע- 
נער אַבראַמאָװויטש האָט אַרױסגעגעבן אין לשון-קודש לענצס עזאָ- 
אָלאָגיע* פֿאַר דעם ייִדישן משכּיל: תולדות הטבֿע, מיט דער דעה אים 
צו דערנענטערן צו דער וועלטלעכער בילדונג! ער האָט געקעמפֿט 
מיט דער אַנטיסעמיטישער פּרעסע און געוויזן די ערלעכקייט פֿון 
ייִדישן לעבן און די לויטערקייט פֿון זייער אמונה (עין משפט 1866), 
בקיצור, ער האָט זיך געװאָרפֿן אין אַלע זײַטן. װי דאָס האָט געפֿאָי 
דערט די װוײַטערע אַנטוויקלונג. פֿון דער השׂכּלה-צײַט. אַלײן אָבער 
איז ער דורך זײַנע געפֿילן געווען פֿעסט פֿאַרקניפּט מיט די לעבנס- 
געוווינהייטן און לעבנס-אָנשױיונגען פֿון דער קבצנסקער קהילה. וי 
באַלד ער פֿלעגט אַװעקלײגן זײַן קונציקע פֿעדער, װאָס מאָלט דאָס 
לעבן פֿון ייִדישן כּלל, װוי באַלד ער פֿלעגט אױפֿהערן צו זײַן דער 
קינסטלער אַבראַמאָװויטש און ווערן דער משׂכּיל, דער פובליציסט, 
פֿלעגט אין אים ניט ווילנדיק אַרױסשפּראָצן דער קבצנסקער משׂבּיל, 
מיט די אַלע פֿעלערן; אין די בעלעטריסטישע וערק וערן זײַנע 
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חסרונות וי פֿאַרטרונקען אין אַ טײַך פֿון בילדער, געשטאַלטן און 
ברייטע קונציקע שילדערונגען: אין זײַנע אַנדערע װערק אָבער 
טרעטן זיי בולט אַרױס און פֿאַרדאַרבן אונדז דעם חשק זיך מיט זי 
צו באַקענען. אַ קליינע פּראָבע פֿון פּרק שירה װעט קלאָר באַװײַזן, 
אין װאָס פֿאַר אַ צעמישט פּנים באַװײַזט זיך פֿאַר אונדז אַבראַמאָ- 
וויטש דער משׂבּיל, 

;טעקסט: צפֿרדע אומרת: ברוך שם כּבֿוד מלכותו לעולם ועד 
(ז' 44, פרק שירה) טײַטש און ביאור: בשעת יעקבֿ, אַזױ שטייט גע" 
שריבן, האָט פֿאַרן טויט זײַנע קינדער פֿאַרקליבן און האָט געװאָלט 
זיי דעם קץ מגלה זײַן קלאָר, האָט די שכינה אים זיך אָפּגעטאָן 
גאָר. // דאָס האָט אים געערגערט, שרעקלעך געקרענקט, / אפֿשר 
איז פֿאַראַן אַ פּסול, האָט ער געדענקט, / צוישן די קינדער מײַנע, 
װאָס זײַנען דאָ / די אמונה אין גאָט איז בײַ זיי ניטאָ. / די קינ- 
דער האָבן באַלד אַלע מיט אַ מאָל, / שמע ישׂראל געשריגן הויך 
אױפֿן קול. // מיר האָבן, וי דו, איין גאָט אין אונדזער האַרץי / 
האָב טײַערער פֿאָטער, נישט קיין זאָרג נישט קיין שמאַרץ. / ברוך 
שם כּבֿוד מלכותו, מיט גרויס געפֿיל, / ענטפֿערט דערויף יעקבֿ, 
בלײַבט רויִק, שטיל, / צוֹ קלערן הייבן דאָרט די חכמים אָן, // װאָס 
זאָלן מיר מיט דעם ;ברוך שם כּבֿוד" טאָן. / זאָלן מיר עס זאָגן 
קומט עפּעס נישט אויס. / משה רבנו זאָגט עס דאָך נישט אַרױס. / 
לאָז מען עס ניט זאָגן, חלילה וחס, / יעקבֿ האָט עס דאָך געזאָגט, 
עפּעס אַ שפּאַס. / איז מען געפֿאַלן אויף אזא עצה, בכן / מען זאָל 
עס אָפּזאָגן שטיל צווישן די ציין. / הייסט דאָך ברוך שם כּבֿוד זאָגט 
מען יאָ און ניט / און מען איז יוצא לכל הדעות מיט דעם. / צווישן 
ברכות איז די ברכה אַזאַ מין, װאָס זי איז עפּעס אי אַהער אי אַהין, 
/ עפּעס איז זי וי יענע באַשעפֿעניש גלײַך / װאָס לעבן אויף דער 
יבשה, און אין טײַך / זיי געפֿינען זיך עפּעס אי דאָ אי דאָרט, / 
און זײַנען קיין מאָל ניט שטענדיק אויף איין אָרט. / אָט פֿאַר די 
מיני באַשעפֿענישן אַלערלײ / װאָס ניט קיין פֿלײיש און ניט קיין 
פֿיש זײַנען זיי / פֿאַר זיי אַלע שפּרינגט אַרױס בראש / די צפֿרדע 
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אָדער דער פֿראָש // און שטעלט אונדז די גאַנצע טבֿע זײַנע פֿאָר, 
/ אין דעם ברוך שם כּבֿוד, װאָס איז זײַן שיר. / אין מיר, עולם, אַ 
באַשעפֿעניש האָט איר אײַך, / װאָס לעבט אי אויף דער יבשה, אי 
אין טײַך / פֿאַרשטײט, עולם, מײַן שיר, װאָס איך, פֿראָש, קװאַקע, 
/ ברוך שם כּבֿוד מלכותו איז ער טאַקע, / געלויבט איז גאָטס נאָ- 
מען און זײַן קיניגרײַך, / אייביק אויף דער ערד אין װאַסער צו 
גלײַך,/ אַ חוץ דעם דאַרף מען ויסן, אַז זײַן שיר, / זאָגט דער 
פֿראָש, װי קריאַת-שמע לייענען מיר. / ברעקעלע, זאָגט איין פֿראָש 
שאַרף אַרױס, / און דער גאַנצער עולם פֿרעש הערט דאָס שטיל 
אויס. // און װי דער חזן לאָזט די ברכה אויס באַלד, // ווערט דאָרט 
אין דעם עולם אַ געשריי, אַ גװאַלד / שרײַען ברעקעלע און וערן 
נתפּעל, / אַקוראַט, װי בײַ שרײַען שמע ישׂראל: / קװאַר, קװאַר! 
-- ענטפֿערן שטילערהייט אויך פֿיל, / װי ברוך שם כּבֿוד מלכותו 
מען זאָגט שטיל / בײַ פֿיל חכמים ווערט דער פֿראָש פֿאָרגעשטעלט 
/ פֿאַר אַ גרויסן בעל-מתפּלל, עק װעלט, / ער דאַװנט כּסדר די 
גאַנצע נאַכט אַװעק, / זאָגט ברוך שם כּבֿוד מלכותו אָן אַן עק". 

אין די לעצטע שורות קלינגט, דוכט זיך, שוין אַרױס דער לאַ- 
כנדיקער טאָן פֿון אַבראַמאָװויטש דעם סאַטיריקער. נאָר אַז מען 
קוקט זיך צו צו דעם העברעישן פּירוש אונטן מיטן נאָמען ?טובֿ 
טעם* (?), דערגייט מען, אַז דאָס שטאַמט ניט פֿון סאַטיריקער אַב- 
ראַמאָװויטש, נאָר פֿון דעם למדן, דעם בקי. ר' שלום-יעקבֿ, װאָס 
ברענגט צו זײַנע ווערטער ראַיות פֿון פֿאַרשײדענע ספֿרים. דער 
אייגענער משכּיל אָבער, וועלכער האָט געשריבן גראַמען על משקל 
פֿון ייא תּנועות און האָט געזוכט מיט פּילפּול דורך פרק שירה צו 
דערנענטערן די ייִדישע מאַסע צו דער נאַטור, האָט עס דערגרייכט 
אויף אַן אַנדער וועג, אויף דעם וועג פֿון פּאָעזיע. אַבראַמאָװויטשן 
האָבן מיר צו פֿאַרדאַנקען די ערשטע ריינע נאַטור-שילדערונגען אין 
דער ייַדישער ליטעראַטור. אָן פּילפּול און דרוש האָט ער אונדז דער- 
ציילט, װי עס שפּיגלט זיך אָפּ בײַ די יחידי-סגולה פֿון די קאַב- 
צאַנסקער ייִדן דער װאַלד אין סליחות-צײַט, די גרין-גאָלדענע פֿעל- 
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דער אין אַ לאַנגן זומערדיקן תּענית. ער האָט אונדז אױיסגעמאָלט 
דעם פֿרימאָרגן, בעת בנימין, דער העלדישער װעלט-רײַזנדער, 
האָט געװאַרט אויף סענדערל די ייִדענע הינטער דער וינטמיל. ער 
האָט אונדז דערציילט, וי ר' מענדעלע טענהט זיך אויס אין אַ. 
ליכטיקער נאַכט מיט דער לבֿנה, װאָס גיסט אויף אים אויס אירע 
קלאָר-זילבערנע שטראַלן, 

| = אין אַלע די נאַטור-שילדערונגען ליגט עפּעס אַ װונדערלעכער 
כּישוף. די גאַנצע נאַטור קריגט דורך אַבראַמאָװויטשן אַ ייִדיש פּנים, 
אַבראַמאָװויטש האָט מגייר געווען די קאַבצאַנסקער נאַטור. וי בי 
יענעם מכשף, פֿלעגט פֿון אַלץ, צו װאָס ער פֿלעגט זיך נאָר צורירן, 
ווערן צו גאָלד, אַזױ פֿאַרװאַנדלט זיך בײַ אַבראַמאָװיטשן איטלעכע 
זאַך אין דער נאַטור אין אַ ייִדן, װאָס פֿאַרמאַסקירט זיך אַרגע. ר' 
מענדעלעס פֿערדל האָט עפעס אַ פּנים פֿון אַ דערשלאָגענעם יידן 
אַ לא-יוצלח, פֿון סענדערל די יִַדענע. די סאָראָקע, װאָס יאָגט זיך 
אויף אַ צװײַגל, זעט-אויס וי אָנגעטאָן אין אַ טלית, מיט פּאַסן תּכלת 
פֿאָרנט און דאַװנט, שאָקלענדיק זיך, בוקט זיך און פֿאַלט תּחנון. 
די קי גייען זיך רויִק, מיט סטאַטיק, צונייגנדיק די קעפּלעך װי פֿיי- 
נע באַלעבאָסטעס, נאָר עטלעכע פֿאַרבײגן די קעפּ און לאָזן- אַרױס 
וי פֿון אַ צעשפּאָלטענעם שופֿר אַ ;זײַ געזונט" די פֿאַרבליבענע 
קעלבלעך. דער ואַלד אין חשוון-צײַט זעט-אויס וי אַ ייִד אין סלי- 
חות-צײַט, אומעטיק, שטאַרק אָנגעבלאָזן. דער אַלטער אױסגעדאַר- 
טער דאָרפֿהונט לעבט אויף דער עלטער פֿון קצבֿה, אָן אַ שטעלע, 
מיט אַ הינקעדיק פֿיסל און אַ קאָלטן אױפֿן עק, און אַז דער האָן 
דערלאַנגט אַ געשריי אויף די הינער זײַן ,קוקורעקו", דאַכט זיך 
אויס, אַז ער רופֿט-אױס דערבײַ: -- תּרבות, שקצים, וייסט, ווער 
עלטער איז! (פֿישקע, זז' 13, 18, 43, 52, 61, װינטשפֿינגערל, 57, 
0. 

- = צווישן אַבראַמאָװויטש, דעם פֿאַרפֿאַסער פֿון ביאור פּרק עזױרה, 
און דעם וועלכער קוקט אויף דער נאַטור מיט די אױגן און פֿילט 
זי מיט דעם האַרץ פֿון אַ קאַבצאַנסקער ייִדן, איז דאָ אַ גרויסע נאַ- 
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טירלעכע קרובֿישאַפֿט. ווען ר' מענדעלע מוכר-ספֿרים פֿירט מיט 
זיך מעש און קופּערװאַרג, מן הסתּם טוט ער דאָס דערפֿאַר. װײַל 
קאַבצאַנסק פֿאָדערט דאָס, װײַל קאַבצאַנסק באַשאַפֿט אַזעלכע ר' 
/מענדעלעך. דער פּאָעט, וועלכער ווערט געבוירן בײַ אַן עדה ייִדן 
בײַ וועמען דאָס גאַנצע לעבן איז אױפֿגעבױט אויף טויזנטער סתּי- 
רות, איז אַליין פֿול פֿון אַזעלכע געפֿילן און נייגונגען, װאָס זײַנען 
זיך שטענדיק סותר און פֿירן צווישן זיך שטענדיק מלחמות. און 
די אַלע סתּירות דריקן זיך אויס אין דעם אָפּגאָס פֿון זײַן נשמה, אין 
זײַנע פֿאַרשײדענע לעבנסווערק. 

מיר האָבן אָנגעװיזן אויף די הױפּטפּונקטן פֿון אַבראַמאָוויטשעס 
טאַלענט. מיר מיינען אָבער ניט, אַז מיר האָבן אונדזער טעמע אין 
גאַנצן אױיסגעשעפּט. וועגן אַבראַמאָװויטש װעט נאָך אַ מאָל געשריבן 
ווערן אַ בוך, װוּ עס װעט ווערן געשילדערט דער דור, אין וועלכן 
ער האָט זיך אױיסגעהאָדעװעט, מיט אַלע ויכטיקסטע פּרטים, און 
װוּ עס װעלן ווערן צעגלידערט די בעסטע פֿון זײַנע ווערק, זײַן 
גרויסער טאַלענט און די טעכנישע מיטלען, מיט וועלכע אַבראַמאָ- 
וויטש האָט געשריבן זײַנע קונציקע ווערק. דען אַבראַמאָװיטשעס 
ווערק זײַנען איינע פֿון די װיײיניק שליסלען, דורך וועלכע מיר דריג- 
גען-אַרײַן אין דער נשמה פֿון דער ייִדישער מאַסע. און די נשמה 
פֿון דער ייִדישער מאַסע װעט אײביק זײַן דער לײַכטנדיקער פונקט 
װאָס װעט צוציען צו זיך די בעסטע ייִדישע גײַסטער, 

אַ סך פֿון די הײַנטיקע שרײַבערס, װאָס האָבן אונדז געגעבן 
שיינע נאָוועלן און קלינגענדיקע לידער, האָבן דאָס טייל מאָל צו 
פֿאַרדאַנקען ;אַ ווערטל" פֿון אַבראַמאָװיטש, װאָס האָט זיך ערגעץ 
ווו פֿאַרשטעקט צווישן די שורות, װאָס איז געזאָגט געװאָרן בדרך- 
אַגבֿ, פֿאַרבײַגײענדיק. אַזױ װאָלטן אפֿשר די שיינע מאָריס ראָזעג- 
פֿעלדס ,אלול-מעלאָדיען* ניט געשריבן געװאָרן, ווען אַבראַמאָװויטש 
װאָלט אונדז ניט געגעבן זײַנע נאַטור-שילדערונגען. אויך די טעכ- 
ניק, ד"ה, דער אופֿן װוי אַבראַמאָװויטש באַשרײַבט זאַכן און מענטשן, 
וי ער העלפֿט אונדז אַרײַנצודרינגען אין די געפֿילן פֿון דעם גע- 
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שילדערטן כּלל, האָט שטאַרק געווירקט אויף טייל שרײַבערס, וו 
מיר זעען דאָס, שטודירנדיק אַנדערע ייִדישע שרײַבער, (שלום עליכם 
אין זײַנע ערשטע וערק) 
| די װאָס טענהן, אַז אַבראַמאָויטש איז שוין פֿאַרעלטערט, װײַל 
ער שילדערט אונדז אַ װועלט, װאָס איז שוין אונטערגעגאַנגען, שיל- 
דערט אונדו אַן עדה ייָדן, אַן אומאָרגאַניזירטע מאַסע פֿון קבצנים, 
אַ פֿאָלק פֿון בעטלערס, װאָס לעבט מיט אַן עבֿר און ווייס ניט פֿון 
קיין צוקונפֿט, בקיצור, די פֿאַרצײַטיקע טויטע ייִדישקייט --- די װאָס 
טענהן דאָס, זײַנען גערעכט נאָר אַזױי װײַט, כּליזמן זיי זוכן דעם 
קינסטלער, וועלכער זאָל זיך קאָנען דערהייבן צו אַ נאַציאָנאַלער 
אױפֿפֿאַסונג, צו נאַציאָנאַלע אידעאַלן, ווילן זיי אָבער אַרײַנדרינגען 
ביז צו די אַלטע װאָרצלען פֿון דער ייִדישער געטאָ-נשמה, וועלכע 
האָבן נאָך הײַנט אַ גרויסע וירקונג אױף דעם לעבן פֿון ייִדישן 
פֿאָלק, און זוכן דעם קינסטלער, וועלכער האָט דאָס מיט זײַן פּאָע- 
טישן בליק געזען און געמאָלט, מוזן זיי זיך ווענדן צו ש. י. אַבראַ- 
מאָװויטש ווי צו דעם איינציקן, װאָס האָט טיפֿער װי אַלע געכאַפּט 
דאָס אַלטע פּינטעלע ייִד, די טיפֿסטע װאָרצלען פֿון דער ייַדישער 
נשמה. און דעמאָלט מוז מען פֿון אַלע זײַנע װערק זיך פֿאַרטיפֿן 
הױפּטזעכלעך אין פֿישקע דער קרומער און אין װינטשפֿינגערל, אין 
די ערשטע בעסטע וערק פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור. 


102 


דער קריטיקער 


פראַגמענט 
איטלעכע יונגע ליטעראַטור, װאָס שפּרײט נאָך אָקערשט אויס 


אירע שװאַכע פֿליגלען, באַקומט צו אַ געוויסער צײַט איר קריטיקער, 
װאָס שפּילט אין איר אַזאַ גרויסע ראָלע, וועלכע עס קאָנען זיך קיין 
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מאָל נישט דערשלאָגן שפּעטערדיקע קריטיקערס, ווען די דאָזיקע 
ליטעראַטור איז שוין אױיסגעװואַקסן. מען דאַרף זיך נאָר דערמאָנען 
אין דער ראָלע פֿון לעסינגן אין דער דײַטשישער ליטעראַטור, פֿון 
ביעלינסקין אין דער רוסישער, כּדי זיך צו מאַכן אַ השׂגה דערפֿון. 

און נישט נאָר ווען די ליטעראַטור איז יונג. אויך ווען אין אַ 
ליטעראַטור פֿון אַ פֿאָלק הייבט זיך אָן אַן עפּאָכע, באַקומט דער 
קריטיקער, װאָס שטייט אין איין ריי מיט די נײַע טאַלאַנטן, שרי- 
בערס, דענקערס און פּאָעטן, דאָס הויכע פּלאַץ, צו װאָס עס דער- 
הייבן זיך נישט די גוטע קריטיקערס אין געויינטלעכן פֿלוס פֿון 
ליטעראַרישן לעבן. 
| == סענט בעוו אין פֿראַנקרײַך, װאָס האָט געלעבט און געשריבן אין 
איין צײַט מיט טעאָפֿיל גאָטיע, װיקטאָר הוגאָ, מערימע, אַלפֿרעד 
מיוסע און אַנדערע, װאָס האָבן געגרינדט נאָך דער קלאַסישער די 
ראָמאַנטישע שול אין פֿראַנקרײַך, פֿאַרנעמט ניט קיין קלענער אָרט 
אין דער געשיכטע פֿון דער פֿראַנצײיזישער ליטעראַטור װוי אַלע זײַי 
נע דערמאַנטע חבֿרים, 

אין דער לעצטער צײַט אין דײַטשלאַנד, װען עס איז דאָרט 
אַרײַנגעדרונגען דער נאַטוראַליזם, רעאַליזם אין איינעם מיטן סימ- 
באָליזם און נײַיראָמאַנטיזם, האָבן הערמאַן באַהר און אַלפֿרעד קער- 
נישט וויניקער געהאָלפֿן, אַז די נײַע גענג אין קונסט און פּאָעזיע 
זאָלן אַרײַן אין לעבן וי אַן אַרנאָ האָלץ, הערמאַן שלאַף, גערהאַרדט 
הױיפּטמאַן און אַנדערע. 

איטלעכע זאַך האָט איר מזל, און אַפֿילו אַ ספֿר-תּורה אין אָרון" 
קודש האָט זיך איר מזל. נישט איטלעכע ספֿר-תּורה וי אַן אַגדערע. 
דאָס גלײַכן איז מיטן קריטיקער. 


שמואל נ'יגעך 





ביאָנראַפֿישע שטריכן 


שמואל ניגער, דער שרײַבערנאָמען 
פון שמואל טשאַרני, געבוירן דעם 15טן 
יוני 1883, אין דוקאָר, בײַ מינסק, װײַס- 
רוסלאַנד, און געשטאָרבן 24 דעצעמ- 
בער 1955 אין ניוײיאָרק, אַ זון פון אַ 
ליבאַוויטשער חסיד און אַ מאַמע א זאָ- 
גערין אין שול, איז דער עלטערער 
ברודער פון צװויי שרײַבערס, ב. װלאַי 
דעק און דניאל טשאַרני, געלערנט אין 
ישיבות, מינסקער ,טאָטערשע קלויז", 
בײַ מוסרניקעס, נאָר באַזונדער זיך 
צוגעלאָזט צו חסידות פון חב"ד, צום 
,תניא" און גליקוטי-תורה" און גצ" 
קראָגן אַ שם פון ,דוקאָרער עילוי". 

הגם באַװירקט פון אחד'העם, איז 
ער צוגעשטאַנען צו דער אַרבעטער- 
באַװעגונג, זיך באַטײליקט אין ערשטן 
קרײַז פון פּועליציון, אַװעק צו די איי 
ניציאַטאָרן פון די ציוניסטן-סאָציאַליס- 
טן און אויף דער גרינדונגסיקאָנפעץ- 


רענץ אין 1904 געהערט צום לינקן ‏ 


פליגל און געװאָרן פּראָפּאַגאַנדיסט פון 
דער באַװעגונג, פאַר װעלכער ער האָט 
מוראדיק געליטן: עטלעכע מאָל אַרעס* 
טירט, האָט אים די פּאָליצײ אַװוי גע" 
פּײַניקט, אַז נאָר עליפּי נס איז ער 
געבליבן לעבן. 
פּאַרטײ-פּראָקלאַמאַציעס, ‏ צו ערשט 
אין רוסיש, אין אומלעגאַלץ אויסגאַ- 
בעס, פון 1903, און פּאָליטישע אַר- 
טיקלען אין ייִדיש פון 1904 אָן, זײַי 
נען געװען זײַנע ערשטע געדרוקטע 
אַרבעטן, װי אויך בראָשורן, צײאַ װאָס 
איז אַזוינס דער יַדישער אַרבעטערן, 
קלאַס און נאַציע (רוסיש), די יידישע 
אינטעליגענץ און די יַדישע שפראַך. 


בי,. ער האָט דעבוטירט (אין װילנער 
;דאָס װאָרט? פון 1טן און 3טן מײַ 
7) מיט אַן אָפּשאַצונג װעגן שלום 
אַשׁס משיחס צײַטן און אָט די אָפּי 
שאַצונג האָט אים אַרויפגעפירט אויף 
זײַן לעבנסװעג אין דער ידישער לֵי 
טעראטור קריטיק. 
. 

פון פּאַרטײ-אַקטיװויסט און פּראָפּאַי 
גאַנדיסט ק;אברחמל" איז געװאָרן דער 
קולטור-אידעאָלאָג און קריטיקער ש. ניי 
גער. ער דרוקט נאָך (1907--1908) אַר" 
טיקלען אין װוילנער רוסישע צײַטונגען, 
אָבער אַ נאָמען מאַכט עֶר זיך מיט 
שרליבעוישע איניציאַטיוון אין יידיש, 


ליטעראַרישע מאָנאַטשריפטן, אַרויס 
8 אין וילנע, רעדאַקטירט דורך א 
טריומװיראַט פון קעגנערס -- פון 


שעסעסאָװיעץ" ש. ניגער, בונדיסט אַ. 
װײַטער און ציוני שמריהו גאָרעליק, 
8 
אין דעם זעלביקן יאָר 1908 נעמט 
ש. נ. מיטאַרבעטן אין העברענשע צײַט" 
שריפטן, אין ווילנער גהזמן" און אין 
װאַרשעװער ;הבוקר", װי אין פּעטער" 
בורגער ,דער פרײַנד", אין זשיטלאָוװס' 
קיס זשורנאַל ,דאָס נײַע לעבן", דער" 
נאָך אין נ"י ,די צוקונפט", װוּ ער 
האָט פאַרעפנטלעכט די װאָגיקסטע אַר" 
בעטן װעגן ליטעראַטור- און קולטור- 
פּראָבלעמען, מיטאַרבעטנדיק אין העב- 
רעיש און רוסיש, איבער הױפּט אין 
,העולם" און שפּעטער אין ,הדואר". 

: 6 
ש. 1., פּונקט װי עֶר האָט איבערגץ- 
לאָזט דאָס קריגן סמיכה אויף רבנות, 


שמואל ניגער 


װײַל עס האָט אים אַ צִי געטאָן צו 
וועלטלעכער בילדונג, און ער איז װי 
אַן עקסטערן אַרײַן אין אוניווערסיטעט, 
געלערנט פרלער אין בערלין, נישט פאַר- 


ענדיקט דעם פילאָסאָפישן פאַקולטצט, 


! און נאָך 4 יאָר צוריקגעקומען 1912 אין 
ווילנע, אויף איבערצונעמען די רעדאַק- 
ציע פון חודשניק ,די ייִדישע װעלט", 
װאָס איז פּונקט װי ,ליטעראַרישע מאָ- 
נאַטסשריפטן" געװאָרן די װיכטיקסטע 
ייִדישט אױסגאַבע פאַר ליטעראַטור און 
פּובליציסטיק. א"פּ א. װילנער פירט 
ער אַן אָפּטײלונג ליכט און שאָטן, װי 
אין דער נ"י צײַטונג עדער טאָג" זײַן 
פּערמאנענטע אָפּטײלונג פון אַ לעזערס 
און שרײַבערס נאָטיצבוך. 
}4 

2. אינעם זעלביקן יאָר, װאָס ער 
הייבט-אָן רעדאַקטירן ;די ידישע 
וועלט", רעדאַקטירט שנ. אַ ,יאָרבוך 
פאַר דער געשיכטע פון דער ייַדישער 
ליטעראַטור און שפּראַך, פאַר פאָלק- 
לאָר, קריטיק און ביבליאָגראַפיע", דער 
פּנקס, מיט דער נאָענטער מיטאַרבעט 
פון בער באַרטָכאָו, א בוך פון 484 
זײַטן גמרא-פאָרמאַט, ארויסגעגעבן אין 
3 פון ב. קלעצקין, און אין 1914 
איז ער דער רעדאַקטאָר איבער זלמן 
ריײזענס לעקסיקאָן פון דער נײַער יו" 
דישער ליטעראַטור און די לעזערין, אי" 
בערגעדרוקט אין װוילנע 1919 סעפּאַ- 
ראַט און 1959 אין בלעטער געשיכטע 
פון דער ידישער ליטעראַטור. 

2 

באַלד נאָכן אױיסבראָך פון דער ער- 

שטער װעלט-מלחמה איז ש. נ. אויס- 
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געשטעלט געװאָרן אויף גרויסע נסיוי 
נות און סכנות, די צאַרישע צענזור 
האָט געשטערט דורך צענזור סײַ דעם 
חודשניק ,די יודישע ופלט" און סײ 
;די װאָך", װוּ ער האָט געדרוקט א 
סעריע אַרטיקלען די מלחמה און מיר, 
יודן, ביז סיאיז די ייִדישע פּרעסע בכלל 
פאַרבאָטן געװאָרן אין רוסלאַנד. אין 
ער אװעק קיין סאַראַטאָװ, אין 1916 
זיך באַזעצט אין פּעטערבורג, זיך באַ- 
טײיליקט אין דער אויפגעקומענער שול- 
באוועגונג און מיטגעארבעט אין רו" 
סיש-ייִדישע זשורנאלן, רעדאַקטירט צוזי 
מיט י,. צינבערגן צום אָנדענק פון שלום 
עליכם. װען די רעװאָלוציע איז אויסי 
געבראָכן, איז עֶר באַטואַכט געװאָרן 
פאַר אַ נײטראַלן, כאָטש ער האָט זיך 
געהאט דערנענטערט צו דער פאָלקס- 
פּאַרטײ, און דער יַדישער קאָמיסאַ- 
ריאַט האָט אים אָנפאַרטרױט צו רע 
דאקטירן אין מאָסקװע 1918 דאָס װאָ- 
כנבלאַט ,קולטור און בילדונג", װוּ 
ער דרוקט אַרטיקלען װעגן פאַלקשאַ- 
פונג און קינדער-ליטעראַטור, עֶר קומטי 
צוריק אין װילנע, װוּ די ראַטנמאַכט 
נאָמינירט אים פאַר ליט' רעדאַקטאָר 
פון פאַרלאג פאַר פאַלקסבילדונג, רעדי 
דעם חודשניק ;די נײַע װעלט" און 
איז לעקטאָר פון ליט' אין פאָלקס-או" 
ניװערסיטעט. באַלד קומען אָבער אַרײַן 
אין שטאָט די פּוילישע לעגיאָנערן. גי 
ליב יפה און א. װײַטער, װעלכע האָ- 
בן געװוינט אין איין הויז, ווערן אַרױס. 
געפירט אויפן הויף, אָבער כאָטש װיי 
טער װערט גלײַך דערשאָסן געלינגט 
אָפּצוראַטעװען די ערשטע צװיי נאַר 
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על פּי נס, דערפאַר איז גאָר גרויס גע 
ווען די פרייד, װען ש. נ. איז צוריק- 
געקומען אין װוילנע, נאָמינירט פאַר 
העדאַקטאָר פון , טאָג" (1919), עֶר איז 
אָבער נאָך עטלעכע חדשים אַװעק קיין 
אַמעריקע, באַזעצנדיק זיך אין ניוײיאָרק, 


3 


אַזױ װי ר'איז נאָך אין רוסלאַנד גע- 
װען אַ קאָרעספּאַנדענט פון ,פאָרי 
װערטס", פון װעלכער װלאַדעק איז 
געווען פאַרװאַלטער, האָט אים דער 
,פאָרװערטס"י בײַם אָנקומען שטאַרק 
אַרױסגעהױבן װי אַ מיטארבעטער. 
אָבעֶר מחמת חילוקי-דעות מיטן אל 
מאַכטיקן רעדאַקטאָר אַב. קאַהאַן איזן 
ש. נ. באַלד אַריבער צו דער נײַער צלי 
טונג דער טאָג און דאָרט שוין פאַר" 
בליבן כליימיו,. װערט לעקטאָר אין 
ייִדישן לערער-סעמינאַר, איז א פּאָפּו- 
לערער רעפערענט נישט בליז אין 
פ"ש. מאַכט אין 1935 אַ טור איבער 
דרום-אַמעריקע, אראָפּגעבראַכט דורך 
דער ,געזעלשאפט פאַר ייִדיש-װעלטלע" 
סע שולן" אין בוענאָס:אײַרעס. 

באַנײַט מיט זשיטלאָװסקין 1922 ,דאָס 
נײַע לעבן". איז רעדאַקטאָר פון ,קין- 
העריזשורנאַל" 1921--1947. מיטרע" 
דאַקטאָר פון , טעאַליט" 1923--1924, 
לאָזט זיך אַרײַן אין גרויסע דעבאַ 
טעס, שריפטלעך און מינדלעך, װערט 
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אָפט אָנגעגריפן פון לינקס און אויך 
פון רעכטס, אָבער שטעלט זיך נישט 
אָפּ. מיט לײַב און לעבן איבערגעגעבן 
דעם ייִדישן װיסנשאַפּטלעכן אינסטי' 
טוט, אײַנגעשטעלט פאַר די שלום פלי' 
כםישולן, שרײַבט עֶר אָן אויך דאָס 
בוך אַרבעטער'רינג'שולן, זייער אָפּי 
שטאַם, אַנטװיקלונג און איצטיקער צו" 
שטאַנד (1919--1939). באװעגט לױַס 
לאַמעד צו שאַפן א ליטעראַטור-פאָנד 
פאה אונדזער צװײשפּראַכיקער ליטע- 
ראַטור, װאָס חוץ פּרעמיעס האָט עֶר 
אַרױסגעגעבן ניגערס שטודיש די צװי" 
שפּראַכיקײט פון אונדזער ליטעראַטור 
און רעד' דעם פּנקס קידוש השם, 1120 
זזי, 1945, איז מיטגרינדער פון אַל- 
װעלטלעכן יִדישן קולטור'קאָנגרעס, 
פאָרזיצער פון װעלטראָט, מיטהעדאַק- 
סאָר פון לעקסיקאָן פון דער נײַער ידי 
שער ליטעראַטור. 
ג., 

צו דער גרויסער צאָל װיכטיקע 
װערק פון ש. 1. לאָמיר נאָך אויסרץ- 
כענען: װעגן יידישע שרײַבער, 2 בענד, 
וילנע 1912 לעזער, דיכטער, קריטי" 
קער, 2 בענד; שלום עליכם, 1928; מעני 
דעלע מוכר ספרים, שיקאַגע 1936; ה. 
לײיװיק, טאַראָנטץ 1951 י. ל. פרץ, בו" 
וענאָסיאײַרעס 1952; יידישע שרײַבער 
פון צװאַנציקסטן יאָרהונדערט, ני-יאָרק 
3, 


די יידישע ליטעראַטור און די לעזערין 
פרקים 


בר א 2 


אין דער אָנגענומענער מיינונג, אַז די ליטעראַטור אויף ייָדיש 
איז אין אָנהײב געווען אַ ליטעראַטור נאָר פֿאַר װײַבער און עם-האר" 
צים,. שטעקט אַ שטיקל גוזמא. אַ וויכטיקער יסוד פֿון דער פֿאָלקס- 
ליטעראַטור בכלל און פֿון דער ייִדישער בפֿרט איז דער פֿאָלקלאָר, 
און אינעם ייִדישן פֿאָלקלאָר האָבן אַ חלק געוויס אויך לומדים און 
וװולקענעוודיקע: די ייִדישע גלײַכװערטלעך זײַנען אָפֿט שאַרף און 
מיט אַזאַ עמקות -- שטאַמען זיי דען אַלע פֿון װײַבער אויף די פּריז- 
בעס, פֿון שוסטער-יונגען און שנײַדער-געזעלן? אין אַ טייל פֿון זֵיי 
ניט באַשאַפֿן און געברויכט געװאָרן אין קלויז, אין שול, אין דער 
וועלט פֿון לומדות און חריפֿות? פֿלעגט דער חשובֿער ייִד, דער בעל- 
יועץ פֿון שטאָט, אַז מען פֿלעגט קומען צו אים נאָך אַן עצה, ניט 
ענטפֿערן אָפֿט מיט אַ וויץ, מיט אַ משל, מיט אַ גלײַכװאָרט? און דער 
קלוגער רבֿ, אַז ס'פֿלעגט האַלטן בײַ אַ פּשרה און אַ דין תּורה, 
פֿלעגט ער דען ניט זאָגן עפּעס אַ גלײַכװערטל, ניט דערציילן אַ 
פֿאָלקס-מעשׂה? און די חסידישע רביים -- האָבן זיי דען ניט ליב 
געהאַט צו הערן און דערציילן סיפּוריצדיקים? הײַנט דער מגידל?! 


אויך די פֿאָלקסלידער זײַנען ניט אַלע געזונגען געװאָרן פֿון 
דינסטמיידלעך, ניט אַלע -- בײַם װאַרשטאַט. מכירת-יוסף, עקדת- 
יצחק, גלית, אַחעוורוש און אַנדערע שפּילן פֿלעגן אָפֿט אױפֿגעפֿירט 
ווערן אין די ישיבֿות פֿון ישיבֿה-בחורים -- צו אַ ,סיום", אויך אויף 
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אַנדערע שׂמחות: דערביי פֿלעגט זײַן דער ראש-ײישיבֿה, פֿלעגן זײַן 
באַלעבאַטים חשובֿים. אָבער אויך אַזױ לידער אויף ייִדיש פֿלעגן גע- 
זונגען ווערן אָפֿט אויף שׂמחות פֿון לערנערס; און די לידער, װאָס 
סע זײַנען אַרײַנגעמישט אין זיי פּסוקים און ווערטער פֿון תּנך, פֿון 
פּיוטים 1, זײַנען געוויס אויך באַשאַפֿן געװאָרן פֿון לערנערס, פֿון 
יודעי-ספֿר. אויך זײַנען פֿאַראַן פֿאָלקסלידער, װאָס דער אינהאַלט 
זייערער װײַזט, אַז זיי זײַנען געזונגען געװאָרן פֿון ;אָרעם-בחורים", 
;פּאַטראָנעס? (קלויזניקעס) אָדער מלמדים 2. נח פּרילוצקי ברענגט 
אין זײַן זאַמלונג לידער, װאָס ווערן געזונגען אין פּוילן פֿון די 
חסידישע רביים =, די באַרימטע ;װײַבערשע" תּפֿילה ;גאָט פֿון אַבֿ- 
רהם, פֿון יצחק, פֿון יעקבֿ*, װאָס ווען אַפֿילו זי איז ניט קיין פֿאָלקס- 
ליד, וי ה' פּרילוצקי מיינט, געהערט זי דאָך צום ייַדישן פֿאָלקלאָר, 
איז איינע פֿון די עלטסטע תּפֿילות אויף ייִדיש און האָט אָן אַ שיעור 
! װאַריאַנטן * -- די דאָזיקע תּחינה פֿלעגט אויף אַ באַזונדערן נוסח 
געזאָגט ווערן שבת-צונאַכטס פֿאַר הבֿדלה פֿון ר' לוי יצחק באַר- 
דיטשעווער + (געשטאָרבן 1809). בכן: אי אינעם שאַפֿ, אי אינעם 


1 מאַרעק און גינזבורג, נומיערן 5 און 8 פון יעװרײיסקויא נאַראַדניאַ 
פּיעסני (רוסיש). 
/2דאָרט, נני 314, 315, 316, 317, 

*יוִדישע פאָלקסלידער, געזאַמלט. דערקלערט און צוזאַמענגעשטעלט פון 
נח פּרילוצקי, 1טער באַנד. רעליגיעזע און יום-טובדיקע, 1טע סעריע, װאַרשע, 
תר"ע. פאַרגלײַך די נומערן 25, 30, 34, 35, 


* דאָרט. 
* ש. א. האָראָדעצקי -- רבי לוי יצחק בערדיטשעװער אין יעװרײסקאַיא 
|סטאַרינא, 1909, |, 219, -- װאָס דאַרט שטײט, אַז די דאָזיקע תפילה 


האָט רי לוי יצחק אַליין פאַרפאַסט, איז א טעות. זי האָט נאָר געהאַט בײַ אים 
אַן אייגענעם נוסח. אַחוץ דעם װיל איך דאָ באַמערקן, אַז אויך בײַ אַנדע- 
רע פעלקער װערן פאָלקסלידער אָפט באַשאַפן ניט דװוקא צװישן דעם המון"עם. 
אַזױ זײַנען פאַראַן, א שטייגער, רוסישע פאָלקסלידער, װאָס שטאַמען פון די 
העכערע קלאָסן. זע: נ. מ. לאָפּאַטין -- סבאָרניק רוסקיך נאַר' ליר' פיעסיען 
(רוסיש), מאָסקװע 1889, זי 31, 
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געניסן די פֿרוכטן פֿונעם ייִדישן פֿאָלקלאָר האָבן אַ חלק געהאַט לומ- 
דים, רבנים, גוטע-ייַדן, ניט נאָר װײַבער און עם-הארצים. 

אָבער אויך די מהברים און איבערזעצערס פֿון ספֿרים אויף 
ייִדיש זײַנען אַן אַנדערש מאָל אויסן געווען ניט נאָר דעם המון-עם 
און די װײַבער. אַזױ שרײַבט אַבֿרהם בן מעזה, דער איבערזעצער פֿון 
יחזקאל אין גראַמען (קראַקע 1586): ,אין טויטשן וואול בשיידן, פֿר 
ווייבר, אונ' מוידן, אך צו לייאן מיט פֿרײידן, בחורים אונ' בעלי-בתּים 
אלי ביידן *. און ר' אליהו בחור דערמאָנט אין דער געגראַמטער 
הקדמה צו זײַן תהילים-איבערזעצונג (וויניציאה 1545): ;דיא מלמדים 
די מיט דען יונגן קנלן (קנעלן) און מהילים רעכט טויטשן װעלן, דיא 
ווערט דאָש דאָזיג (בוך) אונטר ווייזן, דאָש זיא ניט מין אינ טויטשן 
גרײַזן '. לויט דער מיינונג פֿונעם אַנאָנימען פֿאַרפֿאַסער פֿונעם גע- 
גראַמטן ייִדישן ספֿר חיי עולם, אַ ווערסיע פֿון ספֿר היראה פֿאַר מאַנס- 
בילן -- (זע: צינבערג, ב' 6, ז' 164), װאָס שטאַמט פֿונעם 16טן 
יאָרהונדערט *, קאָן די ייִדיש-טײַטשע איבערזעצונג פֿון דער סדרה 
פֿאַרבײַטן תרגום: נאָך דעם וי ער הייסט מעבֿיר זײַן אַלע װאָך די 
סדרה ,צווייא מאָל עבֿרי אונ! תּרגום איין מאָל? זאָגט ער: ;האָסט 
ניט איין תּרגום, צוא איינס מאָל טויטש זאָלטו זײַן בערייט?. נאָך 
וויכטיקער איז די הקדמה צו דער רעדלהיימער אױסגאַבע פֿונעם 
באַרימטן מעשה-בוך (1753; די ערשטע באַזעלער אױסגאַבע אין 
אַרױס אין יאָר 1602 1). אין דער דאָזיקער הקדמה שטייט בפֿירוש 
געשריבן, אַז ;עס דאַרף זיך קיין למדן אויך ניט שעמען אויס דעם 


* אלעזר שולמאַן -- ;שפת יהודית אַשכנזית וספרותה", הזמן, ספר ראשון, 
פּעטערבורג 1903, זי 20, 

/ דאָרט 22, 
0016910114046) 06049006 - מ160190| --- מזטגסמגצם) }28 עםך 8 
| ,זי 954 ,1889 6071 1 
? דאָרט, זי 263, | 
?דבן יעקב -- אוצר הספרים, ז' 352, 
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מעעוה-בוך צו לייען" (לייענען) 11. און אין דעם פֿאָרװאָרט צו דער 
ערשטער אוסגאַבע פֿון מעששה-בוך שטייט אַזוֹ: ...;דען דאָ אַרױש 
ווערט לייאנן רב אונ' רבצין אונ' אידר מאן (לויט שולמאַן, זי 157), 

די דאָזיקע דרייסטע מיינונג נעמט זיך דערפֿון, קאָן זײַן, װאָס 
דער אַנאָנימער אױיטאָר אָדער קאָמפּילאַטאָר פֿונעם מעעסה-בוך, װאָס 
ער איז מסתּמא אויך דער פֿאַרפֿאַסער פֿון דער דערמאָנטער הקדמה, 
האָט געהאַט אַ שטיקל שײַכות צו קבלה (דאָס זעט מען פֿון די פֿיל 
זאַכן פֿון זוהר און אַנדערע קבלה-ספֿרים, װאָס זײַנען געבראַכט אי- 
נעם מעעה-בוך), און די מקובלים, אַזױ וי שפּעטער די חסידים, 
האָבן ניט געמאַכט קיין גרויסן חילוק צווישן אַ למדן און אַ פּשוטן 
ייִדן, האָבן זיי אויך קיין חילוק ניט געמאַכט צוװוישן דער שפּראַך 
פֿונעם למדן און דער שפראַך פֿונעם פּראָסטן ייִדן. אויך האָבן זי 
וי אין העברעיש אַזױ אויך אין ייִדיש, זיך ניט געמיט צו זײַן פּאַ- 
פּולער דווקא און פֿאַרשטענדלעך פֿאַר אַלעמען: ניט מיט דער קלאָר" 
קייט, נאָר פֿאַרקערט, מיט דער סודותדיקייט און פֿאַרשטעלטקײט 
פֿון זיערע רייד האָבן זיי געזוכט צו ווירקן אױפֿן לייענער. אַז איר 
לייענט דעם טײַטש-זוהר, דעם נחלת- צבֿי, (פֿראַנקפֿורט בײַם מײַן 
1) פֿילט איר ניט, וי ווען איר קוקט אַרײַן אינעם טײַטש-חומש 
(פּראָג 1608), אַז ס'איז געשריבן געװאָרן פֿאַר מענטשן, װאָס זײַנען 
ניט שטאַרק איבערגעשפּיצט און ניט זייער באַהאַװונט אין די קליינע 
אותיותלעך: דער מקובל צבֿייהירש כאטע, דער פֿאַרפֿאַסער אָדער 





נאָך גרינבוימס פר;ער ציטירטער כרעסטאַמאַטיע, זי 386. גרינבוימס 
דײַטשישע טראַנסקריפּציע שטערט אונדז צו ברענגען דעם טעקסט מיט דער גע- 
העריקער אָרטאָגראַפיע... װעגן ,ניט שעמען זיך" רעדט זיך, אַגב, אויך אין 
די ,סליחות און טלײַטשין" (פראַנקפורט בײַם אָדער, 1693) פון ר' יצקב הלי 
בטיפליץ. דאָרט שטייט: ,,,, פר לײַט דיא ניט פרשטינן עברי אין װאו צו לעזן 
עש, דרפין מאנין נאָן װײַבר ניט שעמין אונ' מאַנן זעלכי סלחות פר זיך נע- 
מין". מען דאַרף אָבער ניט רעכענען, אַז מען האָט זיך דעמאָלט שוין געשעמט 
מיט דער פאָלקשפּראַך. מען האָט זיך נאָר געשעמט, װאָס מען פאַרשטייט קיין 
לשון-קודש ניט, 
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ריכטיקער אַרױסגעבער * פֿון נחלת צבֿי, פֿױלט זיך ניט, פֿאַרקערט, 
אַרײַנצושטעלן װאָס שווערערע און מאָדערנערע ווערטער. װאָרעם 
פֿאַרן מקובל, וי געזאָגט, איז ניט וויכטיק, ווער איז דער, וועמען ער 
וויל פֿאַרכּישופֿן מיט זײַנע רייד, אַ למדן צי אַן עם-הארץ. די מקו- 
בלים, דער הויפּט די ;פּראַקטישע", האָבן זיך פֿיל אָפּגעגעבן מיטן 
פּראָסטן פֿאָלק. (זע: זעצער -- ר' ישׂראל בעעש"ט, 1 ב') און דערי" 
בער מיינען מיר, אַז ר' אלעזר שולמאַן האָט אומזיסט זיך געחי- 
דושט אויך אויף דער הקדמה פֿון ר' שמעון עקיבֿא בער הענוכש 
צום ספֿר אַבִיר יעקבֿ (זולצבאַך 1717), װאָס איז אויך אַרױסגעגעבן 
געװאָרן, װוי עס װײַזט, ניט דווקא פֿאַר װײַבער און פּראָסטע מענטשן; 
אינעם מויל פֿון אַ מקובל (און דער מחבר פֿונעם דערמאָנטן ספֿר 
איז געווען אַ מקובל) זײַנען, פֿאַרקערט, זייער פֿאַרשטענדלעך און 
נאַטירלעך אַזױנע ווערטער, וי ;איר ליבן ברדר, מאַנן אונ' װײַבר, 
בחורים ווקנים, קומט אונ' זײַט אײַך מתענג בתּענוגים, אונ' טוט 
צו דען נייאן ספֿר הער לױפֿן, אונ' טוט עז ביהענד קױפֿן. עש איז 
אייטל טעם אונ! חן, צו לייאן דרינ' איז גאָר שין, אויף פּרשות װװײַן 
איז עש גישטעלט" אאַז"װו. ?;אך לומדים דרפֿין דריינו לייאן, עשׁ 
ווערט זיך געוויש איר הערץ דרינו פֿרייאן? אאַז"וו. ;עש דאַרף זיך 
קיין למדן שעמין, פֿיל סודות ווערן זײַן אופֿן באר, פֿיל חידושי- 
תּורה ווערט איר דאָ וערן גיוואר"פ1. 

פֿאַרן מקובל +1 און אויך פֿאַרן חסיד איז מאַמע-לשון ייִדיש ניט 


? דער פאַרפאַסער איז לויט בן יעקב (זי 396) כאַטשעס זידע, ר' אביעזר 
זעליגי 

?א. שולמאַן -- אינעם פרנער ציטירטן װערק, זי 39, 

+ וועגן דער באַצוונג פון די חכמי-הקבלה (די טאַטעס פון די שפּעטער- 
דיקע חסידים) צו דער שפּראך פון פאָלק איז, װי װײַט מיר איז באַקאנט, נאָך 
דערװײַל אין ערגעץ ניט גערעדט גשװאָרן. עס װאָלט אָבער לײַכט געװען, האכט 
זיך מיר, צו באַװײַזן, אַז אויך די פרײַנדלעכקייט צו דער פאָלקשפּראַך, װי נאָך 
אַנדערע זאַכן, זײַנען געקומען צו די חסידים בירושה פון די בעלייהקבלה. דאָ 
איז קיין אָרט ניט צו ריידן װעגן דעם; מיר װילן נאָר דערמאָנען, אַז ר' צביי 


108 אונדזערע קריטיקערס 


קיין שאַנד. זײַנע באַרימטע סיפורי מעשׂיות (1815), איינס פֿון די 
שענסטע װערק אין דער ייִדישער ליטעראַטור, האָט ר' נחמן בראַצ- 
לעווער דערציילט אויף ייִדיש. אויך תּפֿילה טאָן ביחידות צו גאָט 
פֿלעגט ר' נחמן הייסן אַלעמען ניט נאָר עם-הארצים, אויף מאַמע- 
לשון *1, און ער און זײַנע תּלמידים האָבן אַליין געמאַכט תּפֿילות 
אויף ייִדיש *:, ער פֿלעגט ליב האָבן צו זאָגן אַפֿילו די װוײַבערשע 
תּחינות (שבֿחי הר"ן). װײַטער: ר' לוי יצחק בערדיטשעווערס אַפּ- 
שפּרעכענישן, ניגונים און תּפֿילות מיט יידישע ווערטער זײַנען נאָך 
עד-היום באַקאַנט און פֿאַרשפּרײט אין פֿאָלק און אויך אין אייגיקע 
ספֿרים פון די חסידישע רביים געפֿינען זיך שטיקער ייִדיש 417 אַפֿילן 
כּתבֿים מיט חסידישער תּורה פֿלעגן געשריבן ווערן אָפֿט מאָל האַלב 


הירש קױדאַנאָװער, דער פאַרפאַסער פונעם העברעישייוישן טכ הישר (1709), 
ר' שמעון עקיבא בר, פאַרפאַסער פון אבי ר' זעקב, און ר'י שלמה זלמן לאַנדאָן, 
װאָס האָט זײַן ספר קהלת שלמה (מיר איז באַקאַנט די דריטע אױסגאַבע פון 
אַמסטערדאַם 1772), אויך פאַרפאַסט אי אויף העברעלש, אי אויף עברי-טײַטש, 
זײַנען געווען פּונקט אזוינע מקובלים, װי כאטש און דער מחבר פונעם מעשה- 
בוך. 

** ש. א. האָראָדעצקי --- לקורות החסידות, בערדיטשעװ, תרס"ו, זי 39, 
8. זע: שבחי הר"ן (לעמבערג, 1911) ,,,. און כמה פּעמים האָט זיך אים מזדמן 
געווען אין זײַנע טענות צו השי"ת -- זײיער שיינע טענות (אויף ייִדיש -- ש. 
| נ.), װאָס זיי זײַנען אים געפעלן, פלעגט ער זיי אויפשרײַבן, ער זאָל זיי קאָנען 
נאָך אַ מאָל בעטען". אויך אין ספר חסידים רעדט זיך װעגן דאַװנען ניט אויף 
לשון-קודש. רי יהודה החסיד אָבער האָט אין זינען געהאַט נאָר עם-הארצים און 
װײַבער: ;ואם יבוא אילך מי שאינו מבין לשון עברי.. או אם תבוא לפניך אשה, 
אמור להן שילמדו התפלות בלשון שמבינים, כי התפלה אינה אלא בהבנת הלב, 
ואם הלב אינו יודע מה שיוציא מפּיו, מה מוציל לו, לכך סוב שיתפּלל באותו 
לשון שהוא מבין" (סימן תקפ"ח, ציטירט נאָך דער אויסגאַבע פון 1870, י- 
זעפאָוו). 

5 ש. א. האָראָדעצקי --- דאָרט, 

/*א. שולמאַן -- עמקי שפה אין פהשלח", אױגוסט 1898, זי 108, באַ- 
מערקונג 7, 
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לשון-קודש, האַלב ייִדיש *1, עס איז מער ניט וי אַ המשך פֿון דער 
חסידישער טראַדיציע, ווען דער ליאַדער רבי, ר' דובֿ בער, האָט 
אָנגעשריבן אַ גאַנץ וװוערק אויף ייִדיש, דעם מוסר-ספֿר פוקח ען- 
רים ?:, און ווען אין דער הקדמה צו אָט דעם ספֿרל שרײַבט ער: 
2 און אַגבֿ איז דש איין פּעולה אַפֿילו פֿאַר דען למדן, װײַל עש 
איז גיזאָגט אויף מיטר שפּראָך, דרום דר װעקט זיך די האַרץ פֿון 
מענשען, צו מקיים זײַן ווש ער זעהט. למשל דר דאָקטר שרײַבט 
ניט אין דאָקטר בוך פֿאַר דיא דאָקטױירים, נאָר צו פּראָשטי לײַט, 
אַעפּ"כ אַז איין דאָקטר לערנט דעם בוך קליגט ער זיך דורך דען 
בון" אאַזיזו. בײַ די חסידים איז דער עיקר דאָס האַרץ. און קיין 
שפּראַך זאָגט דאָך ניט אַזױ פֿיל דעם מענטשנס האַרץ וי די מוטער- 
שפּראַך, און אויף קיין לשון קאָן דאָס מענטשלעכע האַרץ דאָך גיט 
אַרױסזאָגן זיך אַזױ פֿרײַ און לײַכט וי אויף מאַמע-לשון. דעריבער 
האָט אינעם חסידס אויגן מאַמעילשון אַ וװוערט אויך פֿאַרן למדן 
און חסידים האָבן אויך פֿאַר לומדים געשריבן אָפֿט מאָל אויף ייִדיש, 

אָבער אויך אין דער העברעישער הקדמה צו דער ייִדישער אי" 
בערזעצונג (דורך אליעזר פּאַװויר) פֿון בחינת עולם, װאָס איז שוין 
ניט קיין חסידישער ספֿר, רעדט זיך וועגן לומדים, װאָס קאָנען האָבן 
נוצן פֿון דער דאָזיקער איבערזעצונג: ;ואף גם ללומדים יהיה (תהיה) 
ההעתקה הלז (ו) תועלת גדול(ה) ?2. אין דער הקדמה צו איינער פֿון 
די אַלטע ייִדישע תּחינות-זאַמלונגען שטייט, אַז /מן זאָל מיט דעם 
קינט לערנן אין דר מוטר לשון :2, און אין סאַמע אָנהייב זאַמלונג 


5 הלל צייטלין -- ,דער אַלטער רבי" אין מאָמענט נומ' 27, װאַרשע 1913, 

5 אויפן שער-בלאַט פון דער אױסגאַבע, װאָס איך האָב, איז ניט אָנגעװיזן 
ניט דאָס יאָר, ניט דאָס אָרט פונעם דרוק; נאָר אויף אַן אַנדערן ספר, װאָס דער 
פוקח עװרים איז צוגעגעבן צו אים װי אַ הוספה, אַ פּנים, איז אָנגעגעבן דאָס 
יאָר 1857, די שטאָט װילנע און די דרוקערײַ ראָם, 

5 ספר בחינת עולם עם בקשת הממ"ן, װילנל 1858, 

1 גרינבוים, װאָס לוט זײַן ידישידײַטשע כרעסטאָמאטיע (ז' 242) צי- 
טירן מיר דעם אויבן געבראַכטן זאַץ זאָגט, אַז ער איז גענומען פון דער הקדמה 
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ווערט געבראַכט טאַקע אַ ברכה פֿאַר קינדער אויף עבֿרי-טײַטש. אין 
דער הקדמה צו סדר הנהגת בית הכנסת (אַמסטערדאַם 1776), װאָס 
עס האָבן אַרױסגעגעבן די פּרנסים פֿון דער אַמסטערדאַמער קהילה, 
לייענען מיר: זוא האָבין האלופֿים פּרנסים יג"צ וצ"ו מחדש לאָזן 
דרוקן דיזוש ביכליין גנענט הנהגת בית הכּנסת דש איטליכר בעל 
בית זאָל קענין איינש בייא זיך אודר אין זײַן שטאָט האָבין אונ' 
ניט בדאַרפֿין צו פֿראַגין זוא זאָל איין געמיינר מן אלש אויך איין 
למדן (וויסן), וויא וויר זיך אלי צײַטן נוהג געוועזן אין אונזערי 
שולין"... אויך דער באַקאַנטער מוסר-ספֿר לבֿ טובֿ (די צווייטע אויס- 
גאַבע איז אַרױס אין פּראָג 1620), איז ניט געקוקט אויף דעם, װאָס 
אין דער הקדמה רעדט זיך, װי דער שטייגער איז, וועגן די װאָס 
קענען קיין לשון-קודש ניט, געשריבן דאָך, וי עס װײַזט, ניט נאָר 
פֿאַר װוײַבער און עם-הארצים. ,נון, דער דרך ארץ", לייענען מיר 
אין דעם פּרק ;הלכות דרך ארץ", װאָס זײַן טעקסט ווערט אַגבֿ גט- 
בראַכט בײַ וװואַגענזײַל ?2, ,איז גיטיילט אויף פֿיר טייל. איין טייל 
רעט פֿון איינם (תּלמיד-חכם) וויא ער זיך הלטן זאָל בדרך ארץ. דז 
אנדר טייל רעט פֿון אַלטי לײַטן וי זיא זיך זאָלן הלטן (בדרך ארץ), 
דז דריט טייל רעט וויא זיך זאָלן הלטן די בעלי בתּים אונ' בחורים 
אונ' יונגן וויא זיא זיך זאָלן הלטן בדרך ארץ, דז פֿירדי טייל רעט 
וויא זיא זיך הלטן װײַבר אונ' מוידן (בדרך ארץ) 23. אויך דער מחבר 
פֿון צוכטעפּיגעל (ערשטע אױסגאַבע, לויט דעליטש, 1610) זעליגמאַן 


צום ספר אורחות צדיקים. אָבער אין דער ייַדישער, וי אויך אין דער העברע- 
שער אױסגאַבע פון דעם דאָזיקן ספר, װאָס מיר פאַרמאָגן, האָבן מיר אַזא אויס- 
דרוק ניט געפונען. אַנשטאָט דעם געפינען מיר אין די תקנות װעגן חדרים (פון 
6טן יאָרהונדערט), װאָס װערן געבראַכט אין אוצר הספרות שו (קראָקע, 1892) 
זי 580--590, אַ פּונקט װעגן לערנען מיט די קינדער ייִדיש, כדי זי זאָלן פאַר- 
שטיין די מוסריספרים אויף עברייטײַטש. 
-/1060150 640 008ע/286010 --| (102200900 01101501) מגהןסן 99 
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אולמא, איז מיט די שפּראָכן, װאָס ער האָט אױיסגעאַרבעט אין גראַ- 
מען אויף ייִדיש-טײַטש, אויסן געווען. משמעות, ניט נאָר עם האר" 
צים, צו אַן צם-הארץ װאָלט ער זיך ניס געווענדט מיט אַזאַ מין עצה:; 

;װילסט דו פון לערנען האָבן געװין, 

זאָ ברויך דײַן חכמה אונד זין; 

לערן דאָס דו עס פערשטעהסט אונדז ניט אבענהין 

אונד ווען דו אזא צו לערנען בעגעהרסט 

זאָ איז עס דיר מין (מער) מצוה אַלס װען דו איין דשרה דו הערסט" +2, 


אויך גליקל האַמיל (אויף דײַטש: גליקעל פֿון העמעלן, 1645--- 
4) פֿאַרענטפֿערט זיך אין ערגעץ ניט, װאָס זי שרײַיבט אירע זכרו- 
נות *: אויף ייִדיש-דײַטש, כאָטש זי איז געווען אַ ווילקענעוודיקע, 
איז געגאַנגען קינדװײַז אין חדר און האָט פֿאַרשטאַנען גוט לשון- 
קודש. אַגבֿ, האָט זי פֿאַרזאָגט אירע קינדער, װאָס צווישן זיי זײַנען 
געוויס געווען לומדים: ,לייאיט (לייענט) אים טויטשען בראנד עזףי- 
גיל אים לבֿ טובֿ* *2. א. ה. ווייס (דאָ מאַכן מיר אַ שפּרונג פֿון 18טן 
אין 19טן יאָרהונדערט) דערציילט וועגן זײַן פֿאָטער, װאָס אין גע- 
ווען אַ ייִד אַ תּלמידיחכם ?אשר באַהבֿה רבה קרא בספֿרי דבֿרי 
הימים כּתובֿים עבֿרית או גם עבֿרית-טײַטש כּמו ספֿר יחוסין וסדר 
הדורות, צמחז דוד ועזארית ישׂראל 2 


4 ציטירט לוט דעם אַרטיקל פון הערמאַן לאָטצע ,צור יודישדײַטשען 
ליטעראַטור* אין גאָשעס אַרכיוו פּאַר ליטעראַטור-װיסנשאַפּט, 1870, לאָטצע האָט 
באַניצט די אויסגאַבע פון צוכטשפיגל, װאָס איז אַרױס אין פראַנקפורט 1680, 
ער ברענגט אָבער דעם טעקסט אין לאַטײַנישער טראַנסקריפּציע, האָבן מיר ניט 
געקאָנט דערפאַר ברענגען די ציטאַט מיט דער געהעריקער אָרטאָגראַפיע, 
,112/0612 מסט 21042461) 61 1160101160 1216 --- ממגמז1טג, .1סעקן 28 
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* דאָרט, זי 13, 

/* א, ה. װײַס -- זכרונותי, װאַרשע 1895, זי 83, פון די היסטאָרישע װעָרק, 
װאָס װײַס רעכנט-אויס, זײַנען יוסיפון און צמח דוד פאַראַן אין ייִדישע איבער- 
זעצונגען (יוסיפון איז צום ערשטן מאָל איבערגעזעצט גשװאָרן נאָך אין יאָר 1546, 
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בכלל פֿלעגט דעם למדן ניט אָנשטײן צו לייענען רעליגיעזע 
ספֿרים אויף עבֿרייטײַטש (דאָס איז געווען אַ סימן פֿון עם:הארצות); 
אָבער ביכלעך מיט אַ וועלטלעכן אינהאַלט פֿלעגט מען זיך ניט שע- 
מען, אַ פּנים, צו לייענען אַ מאָל אויך אויף פּראָסט ייִדיש. ;דיא 
ביכלעך? ייִדישע באַאַרבעטונגען פֿון דײַטש) -- דערציילט ד"ר 
עטינגער -- ,זענין זייער אַ סך מענשין געפֿעללין. דהײַנו אַזעלכע, 
װאָס זענין גרויסע קענערס און אַזעלכע װאָס זענין פּראָסטאַקעס. די 
ערשטע, בין עך מיר משער, האָט עס געמוזט געפֿעללין, װאַל זייא 
האָבן געזעהען אַזױ עפּיס, װאָס זייא האָבען נאָך ביז אַהער נישט 
גיזעהען אויף ייִדיש לשון געשריבען" (ד"ר ש. עטינגערס ,כּתבֿים", 
ב' 1, 278 ז. קלעצקין, ווילנע 1925, ז' 28) *, 


אויך דיקס חײַציקל אַליין און ר' שמעיה גוט-יום טױבֿ-ביטער 
פֿלעגן לייענען אַזױנע מענטשן, װאָס זייער שטייגער איז געווען צ 
לאַכן פֿון די ;װײַבערשע ספֿרים?; אַזױ דערציילט אין זײַנע דערי- 
נערונגען א. י. פּאַפּירנאַ?? (זע אויך: שלום עליכמס פֿותעם יאַריך, 
ב' 2, ז' 66). און אין דיקס א זאַך, װאָס איז נאָך גיט געדרוקט 29 
און װוּ עס קומט-פֿאָר אַ געשפּרעך צװוישן דעם מחבר און איינעם 
אַ ראַבינער, אַ משׂכּיל, זאָגט דער לעצטער צו דיק 2.. איר זײַט 
דער איינציקער װאָס איהר בעלעהרט, ציוויליזירט אוער אידישע 
וועלט ניט נאָר פֿרױען און מעדכען און פּראָסטע מענשען גיין 


צמח דוד -- דורך זלמן הענא -- אין יאָר 1698; שארית ישראל (דערשינען אין 
אַמסטערדאַם 1744) אָבער איז לכתחילה פאַרפאסט אויף ייִדיש פון מנחם בן 
שלמה אַמעלאַנדער און איז איינס פון די װיכטיקסטע װערק אין דער עלטערער 
ייִדישער ליטעראַטור, 

* די דאָזיקע ביבליאָגראַפישע אָנװײַזונג, װי נאָך אייניקע װאָס קומען שפּעי 
טער, האָט ש. ניגער צוגעגעבן פאַר דעם איבערדרוק פון דער שטודיע, דערשי" 
נען ערשט אין 1959. -- רעדי פון מוסטערװערק. | 

5 זי ווו, , פּערעזשיטאָיע* (רוסיש), 

דער מאַנוסקריפּט, װוּ עס איז באַשריבן די שטאָט קאַטױליקע, א מין ייָדי- 
שער אינדזל אוטאָפּיע, האָט זיך געפונען אין װילנע אין אַ פּריװאַט:ביבליאָטעק. 
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זעלבסט די בעסערע קלאַסען מענשען, לומדים און משׂכּילים"... וועגן 
קול מבֿשׂר האָט זײַן אַרױסגעבער א. צעדערבוים געזאָגט, אַז ער איז 
;שטאַרק אָנגענומען געװאָרין בײַא אַלע קלאַססען, אַפֿילו געבילדע- 
טע האָבן איר גערן געלייענט" (ציטראָן: געשיכטע פֿון דער יַדי- 
שער פּרעסע, ז' 120). ;פֿאַר אַ גמרא-ייַנגל, לייענען מיר אין אֵב. 
קאַהאַנס בלעטער פֿון מיַן לעבן, ב' 1, זי 89) ;האָט ניט געפּאַסט 
זיי (די ,זשאַרגאָנישע מעשׂיות') צו לעזן, און דאָך זײַנען געווען 
ישיבֿה-בחורים װאָס האָבן געשלונגען אַזעלכע מעשׂיות". יאָ, משׂכּי- 
לים פֿלעגן אָפֿט זייער ;אַפּיקורסות* שעפּן פֿון ;זשאַרגאָנישע" טריף- 
פּסולען, װאָס שוין אין דער ערשטער העלפֿט פֿונעם פֿאָריקן יאָר- 
הונדערט האָבן זיי אָנגעהױבן צו פֿאַרשפּרײטן זיך צווישן די יודישע 
לייענערס געדרוקטע אָדער אין מאַנוסקריפּטןפ, 


זע יע 


עס שטעקט, אַלזױ, אַ שטיקל גוזמא אין דער מיינונג, אַז די 
איינציקע לייענערס פֿון דער עלטערער ליטעראַטור אויף ייִדיש זי" 
נען געווען וװוײַבער און פּראָסטע מענטשןן. 

די מיינונג איז דאָך אַ ריכטיקע. 

אַפֿילו די מחברים, װאָס זײַנען אויסן געווען אויך לומדים, האָבן 
דאָך דער עיקר געמיינט ;דיא װײַבר אינ' דש גימיין פֿאָלק, דש 
ניט קאָנין תּורה לערנין :*, ר' אַנשיל, דער מחבר פֿון , מרכּבֿת המש- 





אַזױ דערציילט, צום בײַשפּיל, אַברהם:בער הכהן גאָטלאָבער װעגן דער 
גרויסער ווירקונג, װאָס אויף זײַן גײַסטיקן װוּקס האָט געהאַט די ייִדישע באאַר- 
בעטונג פונעם ספר קאָלומבוס (,זכרונות מימי נעור" אין הבקר אור, 4טער 
יאָרגאַנג, העפט 8, זי 1112, װאַרשע, תר"ם). דינעזאָן האָט אָנגעהויבן שרײַבן 
אונטער דער וירקונג פון עפּעס אַ ייִדיש מעשה'ביכל, װאָס ער האָט געפונען 
אין די שמות (זע: דער טאָג, נירײאָרק, דעצ' 23, 1924), 

1 פון דער הקדמה צו דער האַנטשריפטלעכער איבערזעצונג פון ספר איוב, 
װאָס שטאַמט פון יאָר 1579. ציטירט נאָך שולמאַנס שפת יהודית אַשכנזית וספ- 
רותה, זז' 27--28, 
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נה" (קראָקע 1534), אַ ספֿר פֿון די ערשטע געדרוקטע ספֿרים אויף 
ייִדיש, דערמאָנט אין זײַן הקדמה די װאָס ווילן ;רעכט צו טויטשן 
אַלי ווערטר נאָך דער רעכט מיינונג על פּי הדקדוק", דער עיקר 
אָבער איז ער אויך אויסן דאָס װײַב אָדער טאָכטער ;די נארט (ניי- 
ערט) טויטש קענט לייאין? ?4 די פֿריִער דערמאָנטע הקדמה צו דער 
תהילים-איבערזעצונג פֿון ר' אליהו בחור, װוּ עס רעדט זיך ועגן 
מלמדים, הייבט זיך אויך אָן מיט די ווערטער שאיר ורומי ורויאן 
(פֿרומע פֿרױען) דיא אנדעכטיגע"; איבער די דרײַ אויף ייִדיש אי- 
בערגעזעצטע לידער פֿון דער הגדה (אל בנה, אחד מ יודע, חד גדיא), 
װאָס װאַגענזײַל ברענגט אין זײַן פֿר;ער ציטירטן װערק, שטייט; 
;דרײַ ליעדער, וועלכע די יודען, זאָנדערליך די ווייבס-בילדער אונ- 
טער דענזעלבען -- -- אן דעם אָסטערפֿעסט צו זינגען פּפֿלעגען" 53, 
ר' משה פֿראַנקפֿורט רעדט אויך אין דער אינטערעסאַנטער הקדמה 
צו זײַן איבערזעצונג פֿון מנורת המאור וװעגן ;דעם געמייני מאן און 
אך נשים" +* און ר' שלמה זלמן לאָנדאָן, דער מחבר פֿון דעם קול- 
טור-היסטאָריש זייער אינטערעסאַנטן העברעיש-ייַדישן ספֿר קהלת 
שלמה -- טײַטשט-אױס בפֿירוש: ,... אוג װײַל עש זײַנן פֿיל מאַנן 
אונ' װײַבר דיא זעלברט ניט וואויל און פֿורמירט (אינפֿאָרמירט?) 
זײַן אין דש לשון הקודש, האָב איך... פֿיל ווערטר פֿון לשון הקודש 
אונ' דען טײַטש דאָ אונטר געשטעלט אונ' היר מיט אין דער דרוק 
גבראַכט? (עס וװערט געבראַכט אַ קורץ העברעיש-ייִדיש ווערטער- 
בֿיכל) 5 בײַ אַ תּפֿילה פֿאַר אַ גוסס, װאָס װוערט געבראַכט אין דעם 
זעלבן ספֿר, שטייט געשריב! דיא מאַנן זאָלן זאָגן בײַא איין גוסס 


* דובנאָו --- , ראַזגאָװאָרני יאַזיק", יעװר' סטאַרינאַ |, 1909, זי 32, 

** װאַגענזײַל: בעלעהרונג, אאז"װ, זי 91, 

** ציטירט נאָך דער אױסגאַבע פון מיץ, 1829; די ערשטע אױסגאַבע איז 
אַרױס אין אַמסטערדאַם, 1701 (?4 

**קהלת-שלמה, דף ל"ב, אַמסטערדאַם 1772, דריטע אױפלאַגע, 
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אַז (ווי) דאָ שטיט אין לשון הקודש אונ' דיא װײַבער זאָלן זאָגן אל 
שדי אז דיא דאָ שטיט אויף טײַטש 55 

אויך די אַרױסגעבערס פֿלעגן אין די אױפֿרופֿן זייערע צו די 
קונים זיך ווענדן דער הױיפּט צו װײַבער. אַזױ אַ שטייגער הייבט זיך 
אָן אַ ספֿר ברכת המזון (באַזעל 1600) מיט די װערטער: ;איך יעקבֿ 
בר' אבֿרהם ז"ל דר שרײיבר, אַלי ורומי װײַבר הב דש טײַטש בעג" 
שין אין דרוק גיבראַכט, דרום ליבה װײַיַבר האָט אויף מיר אַכט" 
אאַזײוו 57, אויך דער אַרױסגעבער פֿון דער באַרימטער תּנך-איבער- 
זעצונג, װאָס איז פֿאַרפֿאַסט געװאָרן פֿון יוזל וויצנהויזן (1679), יוסף 
בן אַבֿרהם עטיאש, שרײַבט וועגן די פּירושים, װאָס זײַנען געמאַכט 
געװאָרן אויף תּנך על פי דרע) אַז קווען מאַן זיא יוא אזא נאָך 
אננדר לייאנט, קאָן דער געמייני מאן דער קיין למדן איז דעם פּסוק 
קיין טעם אב האָבן, דען דיא ספֿרים זיינן ניט פֿון װאָרט צו װאָרט 
פֿאַר טײַטשט דרך ספּור דברים, דאש עש איין איטליכר הן איש או 
אשה, בחור או בתולה, אַפֿילו גימייני לייט אַזא וואול קענטן דען 
המשך פֿון דען פּסוקים פֿאַר שטין אזא וואול אַז איין למדן? 55, אַזױ 
שרײַבט אויך דער אַרױסגעבער פֿון לבֿ טובֿ און לבֿ חכמים: קאַזי 
װייַש וואול דאָש פֿיל זיין די קיין לשון הקודש קענן, אַזױ קן מן 
זיך איין צײַט שטעלן אום אין טײַטשי געטליכע ספֿרים צו לייאנף" 59, 
,בישיידליך, פֿיר װײַבר אונ' מיידליך", --- איז אַ גראַם, װאָס טרעפֿט 
זיך אויף דעם גרעסטן טייל שער-בלעטער און הקדמות פֿון די על- 
טערע ייִדישע אױיסגאַבעס: אָפֿט שטייט ,פֿר מאַנן אונ' װײַבר? אָדער 
;מאַנן אונ' פֿרויאן?. מיינט מען דאָס פּראָסטע מענטשן, מאַנסבילן, 


דאָרט, דף ק"א. אויך אין סדר תחנות ובקשות (פיורדאַ 1768), װערט 
געבראַכט אַ תחינה, װאָס דער מאַן זאָל זאָגן פאַר זײַן װײַב, װען זי קומט אין 
זיבעטן חודש -- איז זי אױף לשוךקודש. 
| 57 שולמאַן זי ווט, 
| 55 ציטירט נאָך דער צװייטער אױסגאַבע פון אַמסטערדאַם 1687, 
? ציטירט נאָך דער דריטער (?) אױסגאַבע פון 1106.. 
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װאָס אין פּרט פֿון לומדות שטייען זיי אויף דער זעלביקער מדרגה 
װאָס װײַבער. אַזױנע מאַנסבילן עם-הארצים האָבן בײַ אונדוז קיין 
מאָל ניט געפֿעלט און עס האָבן זיך שטענדיק געפֿונען מענטשף 
רעליגיעזע און וועלטלעכע שריפֿטשטעלערס, װאָס האָבן געזאָרגט 
פֿאַר זיי. אַזױ שרײַבט דער מחבר פֿון בראַנטעופיגל: ;דש בוך ווערט 
גימאַכט טײַטש דער װײַבער אונ' מאַנן די דאָ זײַן אם (אַלס) װײַבר 
און קון קענן ניט פֿיל לערגן" 40. 

און ר' לייב ברעע!, איינער פֿון די ערשטע חומש-איבערזעצערס 
אינעם 16טן יאָרהונדערט, שרײיַבט אַז ער האָט געזען ;דש בעו"ה מיר 
ניט װויל לרנן (לערנער?) האָבן אונ' די װײַבר אונ' בחורות אונד 
פוילצילש (יונגע מיידלעך) דיא זעהין עש פֿון דיא מאַנן דש זײ 
ניט לערנן, דאָ לערנן זיי אך ניט אונעטליכע בעלי בתּים ולטין גערן 
לרנן... אונ שעמין זיך די סדרה צו לערנן מיט דעם פּירוש מיט 
איינם רבי? :4 -- דערפֿאַר האָט ער געדרוקט דעם חומש ;אין טיי- 
טשע שפּראָך?. וועגן די זעלביקע באַלעבאַטים, װאָס האָבן קיין צײַט 
ניט געהאַט צו לערנען אין דער יוגנט, רעדט זיך אויך אינעם שלוס- 
װאָרט פֿונעם אַרױסגעבער צו ר' אליהו בחורס תּהילים-איבערזעצונג 
(1545) 42, 

דעם אייגענעם מאָטיוו געפֿינען מיר אין דער הקדמה צו דער 
אַנאָנימער איבערזעצונג פֿונעם באַרימטן ספֿר ;אורחות צדיקים" אָדער 
ספֿר מדות: ... װײַל דאָש ספֿר אורחות צדיקים איז גימאַכט אויף 
לשון-קודש װאָש וואר (ווער?) קיין למדן איז פֿר שטייט דרינן ניט, 
אויך די נשים ויישן ניט, דרום האָב איך דאָש אױף טײַטש גי- 


גרינבוים ז' 221, 

1 מיר ציטירן עֶס לויט גרינבוימס כרעסטאָמאַטיע (זי 551), דערפאַר זי-. 
גען מיר ניט ערב פאַר דער ריכטיקייט פון דער אָרטאָגראַפיע. גרינבוים בענגט 
די טעקסטן, װי מיר האָבן שוין פריער דערמאָנט אין אַ באַמערקונג, אין דיי 
טשישער טראַנסקריפּציע. 

2 דאָרט, זי 553, 
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שטעלט, אַז איטליכר זאָל װוישן, װאָש אין דעם ליבן ספֿר שטייט" 45, 
אויך דער מחבר פֿונעם פּאָפּולערן מוסר-ספֿר ;שׂמחת הנפֿש* (צום 
ערשטן מאָל אַרױס אין יאָר 1707) שרײיבט: ... ,נון דער למדן דער 
קאָן. ליינן אין לשון הקודש אויך אין איין קהילה, וי (וואו) לומדים 
זײַנין,. קאָן דער גימיינר מאַן פֿרעגן, אבר אין פֿיל ערטר, װאָס 
קיין לומדים זענין דאָ, קאָן מען ניט פֿרעגן, און וועלכי לײַט װאָלטן 
גערן גאָט דינין אונ ווייסין ניט. דרום האָב איך גישטעלט מוסר 
ותּוכחות ודינים אויף טײַטש, דס איטליכר ליינן קאָן, קאָן זיך איט" 
ליכר איין שיעור מאַכן אַלי טאָג צו לערנין דרינו". אין ספֿר מנהגים, 
װאָס איינע פֿון זײַנע אוױיסגאַבעס (פֿון יאָר 1762) ציטירט גרינבוים 
אין זײַן כרעסטאָמאַטיע +4, שטייט בפֿירוש אינעם פּרק, װווּ עס רעדט 
זיך וועגן שבת, אַז ;נאָך טיש זאָל מן לרנן אונ' וועלכר ניט קאָן 
לרנן, זאָל אין טױיטשן גיטליכן ביכר לייאן".. אָבער נאָך שאַרפֿער 
און קלאָרער רעדט וועגן דער נייטיקייט צו באַניצן די מוטערשפּראַך 
פֿאַר די װאָס פֿאַרשטײען קיין לשון-קודש ניט, יוסף בר יקיר, דער 
פֿאַרפֿאַסער פֿון דער ערשטער געדרוקטער ייִדיש-טײַטשער סידור- 
איבערזעצונג (15416: ... דרום האַלט איך, שרײַבט ער, ור פֿאַר) 
אייטל טאָרן דיא אין לה"ק וואלן ארן (דאַוונען) אונ' ור שטיין דארן 
קיין װאָרט, איך װאָלט דך גערן וישן נאַרט (נייערט) וואש זיא 
קענין האָבן ור איין כּונה דרום האָבן מיר גימאַכט איין מסקנה צו 
דרוקן דיא תּפֿילה אין טויטשר שפּראָך אונ' אַנדרי ספֿרים מיר דר 
נאָך" 45, | 

מיר זעען, אַז דער רובֿ ייִדיש-טײַטשע איבערזעצערס און פֿאַר- 
פֿאַסערס האָבן אין זינען געהאַט טאַקע די פּראָסטע אומוויסנדיקע 
מענטשן, װאָס דעם אױבנאָן צווישן זיי האָבן פֿאַרנומען די ווייבער. 


* די אױסגאַבע, װאָס געפינט זיך בײַ מיר, איז איינע פון די לעצטע (װילנע 
3); די ערשטע אויסגאַבע פון ספר מדות אויף יידיש איז אַרױס אין 1542, 

זי 340, 

** שולמאַן ו' 55. 
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/אַפֿילן אין אַ צוואה פֿלעגט טרעפֿן, אַז דער טייל װאָס איז שײַך גע" 
ווען צו די טעכטער און בכלל צו פֿרױען פֿלעגט געשריבן ווערן אויף 
ייִדיש,. בעת די צוואה אין גאַנצן איז געווען געשריבן אויף העב- 
רעיש (זע: ע. נ. פֿרענק און י. ח. זאַגאָראָדסקי --- די פֿאַמיליע דאַ- 
ווידזאָן, פֿאַרל' פֿרײד, װאַרשע 1924, זי 18), 

ניט אַלע פֿרױען, אמת, זײַנען טעמפּ געווען אויף עבֿרי: קליַזער- 
לינג, בערלינער און גידעמאַן?+* רעכענע-אױס אַ צעטל יידישע 
פֿרױען, װאָס זײַנען געווען װווילקענעוודיקע ניט נאָר אין תחינות- 
זאָגן, אויך אין תּלמוד און פּוסקים. בער באַלעכאַװער אין זײַנע 
זכרונות דערציילט אויך וועגן אַ פֿרױ, דער שװועסטער פֿון זייער 
שטאָט-רבֿ, וועלכע איז געווען אַ גרויסע למדנטע (זכרונות, בערלין 
2, ז' 58). אין די חשובֿערע ייִדישע פֿאַמיליעס פֿלעגט מען אָפֿט 
שיקן די מיידלעך אין חדר אַרײַן גלײַך מיט די ייַנגלעך: גליקל-האַ- 
מיל? איז געגאַנגען אין חדר, אויך (שפּעטער) פּוילינע װענגראָוו 4, 
װײַטער װעלן מיר ריידן וועגן פֿרױען פֿאַרפֿאַסערינס, װאָס זיי זײיַ- 
נען דאָך אַװודאי געווען למדנטעס.. נאָר דאָס אַלץ זײַנען אויסנע- 
מען. אַן אויסנעם איז אויך געווען אַזאַ ליטוויש שטעטל וי װאָל- 
קאָוויסק, אין מיטן 19טן י"ה -- האָט מען מיר דערציילט -- זײַנען 
דאָרט אויך מיידלעך געגאַנגען אין חדר. אויך אין ווילנע האָט גע- 
טראָפֿן, אַז מיידלעך זײַנען געגאַנגען אין חדר. אַזױי דערציילט ד"ר 
צ. שאַבאַד: ;צו 574 יאָר (אַרום 1869-1868) האָב איך אָנגעהויבן 
גיין אין חדר צוזאַמען מיט מײַן שװועסטער.." (אױטאָביאַגראַפֿיע, 
ווילנע 1925, ז' 6. | | 
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בדרך-כּלל האָבן ייִדן תּמיד געהאַלטן, אַז װײַבער זײַנען פּטור 
פֿון לערנען, כאָטש נִיט אַלע פֿון די חכמייהתּלמוד האָבן מסכּים 
געווען צו דער מיינונג פֿון ר' אליעזר, אַז ;כּל המלמד בתּו תּורה כּאלו 
מלמדה תּפֿילות?... בן עזאי זאָגט: ;חייבֿ אָדם ללמד את בתּו תּורה", 
טאָמער זײַנען געווען פֿאַלן, ווען מען האָט געלערנט די טעכטער 
אויך, האָט מען זיי געלערנט נאָר דאַװונען און עבֿרי-טײַטש. אַזױ 
דערציילט מ. פֿיסיוק אין זײַנע בלעטער זכרונות, אַז זײַן מוטער האָט 
(בערך אין די 80ער יאָרן פֿון 19טן י"ה) געעפֿנט אַ חדר פֿאַר מייך- 
לעך. זי האָט זיי געלערנט דאַװנען און האָט זיי אַרײַנגעצויגן אין 
דעם גאַטפֿאָרכטיקן עבֿרײיטײַטש פֿון צאינה וראינה, שּבֿט מוסר, 
מנורת המאור און אַנדערע ייִדישע ספֿרים (ב' 1, ז' 89), 

אינעם אַלטן ייִדישן מוסר-ספֿר בראַנטשפיגל (צום ערשטן מאָל 
געדרוקט אין יאָר 1602 און אפֿשר נאָך פֿריער 4 ווערט דערציילט 
פֿון איינעם אַ ייִדן, װאָס ווען עס פֿלעגט געבוירן ווערן בײַ אים אַ 
יינגל, פֿלעגט ער אױפֿן טאָול פֿון ספֿר, װוּ ער פֿלעגט געוויינטלעך 
פֿאַרצײיכענען משפּחה-געשעענישן, צושרײַבן: ;גאָט זאָל געבן, איך 
זאָל אים אויפֿהאָדעװען לתורה, לחופה ולמעשׂים טובֿים".. אויף אַ 
מיידל אָבער פֿלעגט ער שרײַבן.. ;גאָט זאָל געבן, איך זאָל זי אױפֿ- 
האָדעווען אויף נייען, וועבן און מעשׂים טובֿים" ?4. אַ מיידל איז באַ- 
שאַפֿן פֿאַר דער וועלט, ניט פֿאַר יענער, פֿאַרן לעבן, ניט פֿאַר תורה 59, 


בן יעקב -- אוצר הספרים, זי 88, אין דער ייִדיש-רוסישער ענציקלאָ- 
פּעדיע איז עליפּי טעות אָנגעגעבן געװאָרן װאָס יאָר 1692, נאָך שטײנשנײַהער 
איז די ערשטע אױסגאַבע אַרױס נאָך אין יאָר 1572, (זע: ריבקינד -- אביבליאָ" 
לאָנישעס", באַמערקונג 10), 

ציטירט נאָך ד"ר א. בערלינערס חי היהודים, ז' 9, 

5 פרומע ייִדן און באַזונדערס ילדענעס פלעגן דערפאַר שטענדיק װעלן האָבן 
בנים זכרים. מען פלעגט אַפילון מתפלל זײַן: ,רבונו של עולם, זכני להוליך 
בנים זכרים! דו הער פון דער גאַנצער װעלט, אָ לאָז מיך זוכה זײַן צו הבן 
קינדר, דיא זאָלן זײַן אייטל מאַנספּאַרשונן", (סדר תחנות ובקשות, פיורדאַ 1768, 
תחנה כ"ג), | = 
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אין דער תּחינה אויף גוטע קינדער, װאָס װוײַבער זאָגן, בעט מען 
אויף ייַנגלעך: 6... אונ' מײַן קינדר זאָלן זײַן בעלי הוראות אונ' זיא 
זאָלן פּסקנן איסור וְחיתּר אונטר ישׂראל פֿון גאָטט װעגן; אױף 
מיידלעך אָבער איז דער נוסח שוין גאָר אַן אַנדערער -- אויף מייך- 
לעך בעט מען פֿריִער וי אַלץ, זיי ;זאָלן היפּש זײַן און שין גצירט 
אונ זאָלן האָבען גנאָד און לײַטזעליקײט אין דײַני אױיגן אונ אין 
לײַטנש אויגן" און ערשט דערנאָך --- ;אַז זי זאָלן האָבן גוטן שׂכל 
אונ זאָלן זײַן אייטל צנועות וצדקניות וחסידות" ::,. דער דאָזיקער 
טיפֿער אונטערשייד צווישן ייַנגלעך און מיידלעך פֿילט זיך איך 
אין די ייִדישע פֿאָלקסלידער. אַ ייַנגעלע, אַז מען פֿאַרװיגט, זינגט 
מען: 2... װאָס איז די בעסטע סחורה? דאָס קינד װעט לערנען תּורה; 
תּורה װועט ער לערנען. ספֿרים װועט ער שרײַבן, אַ גוטער ייד װעט 
ער בלײַבן? ?5 אַז אַ מיידל אָבער ליגט אין וויגעלע, זאָגט מען: ש.. 
װאָס איז די בעסטע סחורה? שׂרהלעס חתן װועט לערנען תּורה; תּורה 
וועט ער לערנען, ספֿרים װעט ער שרײַבף אַ גוטע און פֿרומע װעט 
שׂרהלע בלײַבן* *5. די מיידלעך האָבן, אָגבֿ, קיין צײַט ניט געהאַט 
צו לערנען. ווען זיי זײַנען געווען קליין, האָבן זיי געדאַרפֿט אַרױס- 
העלפֿן דער מוטער -- אין הויז, אין געשעפֿט; און וי נאָר זיי זיי- 
נען אַ ביסל אונטערגעװאַקסן, האָט מען זיי חתונה געמאַכט. אָט 
װאָס עס ווערט דערציילט אין אַ מעשׂה-ביכל פֿון יעקל לעהרער 
(יעקבֿ מאָרגנשטערן) וועגן דער העלדין רחל: גרחלע אין שוין אַ 
דערװאַקסן מיידל, איבער הױפּט אין דרואַנאָווקע, װוּ אַ פֿרײַלין 
ווערט צו דרײַצן יאָר אַ כּלה, צו פֿערצן האָט זי חתונה, צו 15 איז 
זי שוין אַ וויסטע מוטער, צו זיבעצן, אַז גאָט גיט, הייסט זי שוין 
עגונה" (די שיינע גענאָפֿעפֿע, װאַרשע 1881), 

מען פֿלעגט זייער פֿרי חתונה האָבן. ?יונגע מיידלעך, זאָגט מענ- 


מאַרעק"גיגזבורג. גומ' 60, 
* דאָרט, גומ' 617, 
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דעלע, זײַנען אין אונדזערע צײַטן כּמעט גאָר ניט געווען. ס'זײַנען 
געווען יונגע װײַבלעך, כּלות און קינדער". פֿאַר שׂרהלען איז גענוג, 
זי זאָל זײַן אַ גוטע און פֿרומע, תּורה לערגען און ספֿרים שרײַבן 
וועט פֿאַר איר דער חתן, דער מאַן. זי װעט ,לעזן ביכעלעך" און 
;שטריקן טיכעלעך", זי ,וועט זײַן געלאַדן אויף די באַלן" און ;טאַנצן 
אין די זאַלן", װי עס שטייט אין אַן אַנדער פֿאָלקסליד. 

דאָס איז אָבער נאָר מײידלװײַז; װעט זי חתונה האָבן, װעט איר 
לאַגע זײַן שוין ניט אַזױ אידיליש: זי װועט דאַן האָבן בילכערע אַר- 
בעט, װי לייענען ביכעלעך און שטריקן טיכעלעך; אויף איר װעט 
ליגן ניט נאָר די באַלעבאַטישקײט אין דער פֿאַמיליע, זי װעט טראָגן 
אויך דעם עול פֿון פּרנסה. ייִדישע פֿרױען (און דאָ גײיען מיר אי" 
בער צו דער סאָציאַלער לאַגע פֿון דער פֿרױ, װאָס האָט אַזאַ ראָלע 
געשפּילט אין דער שאַפֿונג פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור) פֿלעגן 
אָמאָל, אַזױ וי איצט, זיצן אין קראָם, און אָפֿט פֿלעגן זי אַפֿילו 
אַרומפֿאָרן מיט סחורה איבער די דערפֿער און יאַרידים **. אַזױ װױ 
די ענגלישע פֿרױ אין דעם 16טן און 17טן יאָרהונדערט, אַזױ האָט 
אויך די ייִדישע געשפּילט אַ גרויסע ראָלע אין דעם עקאָנאָמישן 
לעבן. ניט דער מאַן פֿלעגט זאָרגן פֿאַר דעם װײַב, נאָר אָפֿט אין 
געווען פֿאַרקערט: אַ מין שטילער אָפּמאַך איז געווען צװוישן זיי, װי 
צווישן יששכר און זבֿולון: דער מאַן איז געווען ישֹׂשׂכר, ער פֿלעגט 
זיצן און לערנען, און זי, זבֿולון אין אַ קליידל, פֿלעגט טאָן אין גע" 
שעפֿט* 5, אויף איר נאָמען פֿלעגט זיך רופֿן ניט נאָר די קלייט, 
אויך דער מאַן: מענדל ברײַנעס (בײַ פּרצן), חיים-חנא חיה-טרײַנעס 
(בייַ מענדעלען), לוי זלאַטעס (בײַ שלום עליכמען). אייניקע פֿון אונד" 
זערע עלטערע ייִדישע שרײיבערס, אַזױנע װי מענדל לעפֿין און שלמה 
עטינגער. האָבן געהאַט פֿרױען, װאָס האָבן זי אַ לענגערע צײַט 


+ בערלינער -- חײ היהודים, ז' 10. 
5 דייר מ, גידעמאַן -- התורה והחיים באַרצות המערב בימי הבינים, װאַר" 
שש 1896, ז' 188. 
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מפֿרנס געווען. אין דאָס פּוױלישע יַנגל איז די מאַמע -- װוי לינעצקי 
דערציילט -- ;נעבעך דערשלאָגן מיטן קרעמל, מיט דער שטוב און 
ועל כּולם מיט די פּיצעלעך קינדערלעך. איינס האָט זיך איר נאָכ- 
געשלעפּט בײַם פֿאַרטעך, דאָס אַנדערע ‏ -- אויף די הענט און מיטן 
דריטן --- אויף דער צײיט".. 


דאָס פֿלעגט טרעפֿן זייער און זייער אָפֿט. דאָס זעט מען דערפֿון, 
װאָס דער טיפּ פֿון אַ ייִדענע אַן אשת חייל האָט איבערגעלאָזן אין 
אונדזער שיינער ליטעראַטור, אָנגעהויבן פֿון עטינגערס סערקעלע, 
אַזױנע טיפֿע שפּורן. גאָרדאָן האָט זי באַזונגען אָדער, ריכטיקער, באַ- 
וויינט אין זײַן קוצו של יוד; מיר באַגעגענען זי אויך אין זײַן סיפּור 
רבלה מוכרת המאה *5. אשת החילס זײַנען דאָס רובֿ ייִדענעס, װאָס 
מענדעלע האָט געשילדערט (חיה-טרײַנע, חיים-:חנאס װײַב אין פֿיע- 
קע דער קרומער, בנימין השלישיס פּלוניתטע און אַנד'). און מענ- 
דעלעס אייניקל, שלום עליכם, האַלט אונדן אין איינעם פֿון זײַנע 
ראָמאַנען אַ לעקציע אַ גאַנצע, זייער אַן אינטערעסאַנטע לעקציע, 
וועגן אָט דעם עכט ילדישן פֿרױענטיפּ, דער אשת-חייל: ,אין דער 
צײַט, זאָגט ער, ווען מען האָט נאָך בײַ אַלע פֿעלקער צו טאָן מיט 
דער שאלה, צי איז די נקבֿה אויך עפּעס אַ מענטש, דאָס הייסט, 
צי מע מעג איר עפּעס געבן אַן אַרבעט אין דער האַנט, צי איר עסק 
איז טאַקע נאָר די שטוב, דאָס טעפּל, די קינדער און דאָס גלײַכן 
דעמאָלט ווען גרויסע מענטשן זיצן און ברעכן זיך דעם מוח איבער 
דעם ענין שוין היפּשע עטלעכע יאָר, איבערפֿירנדיק אַוױ פֿיל פּאַ- 
פּיר און טינט -- שטייען זיך די מאַזעפּעװקער יידן פֿון דער װײַטנס 
און מאַכן חוזק פֿון זייערע אַלע המצאות און אױפֿטועכצן, דען בײי 


5 אויך אין זײַן ליד אויף ייִדיש ,װי זעט-אויס אליהו הנביא" (שיחת חולין, 
װאַרשע 1886, זי 84) װערט געשילדערט חוהקע חי בריה, װאָס איז זיך אַלײן 
מפרנס, קאון איהר מאַן דערבײַ, דען ער זיצט אַפין גרויסען שטייגער גאַנצענע 
טעג אין קלויז; ערסט שפּעט בײַ נאַכט, איינס אַ זיגער, קומט עֶר צו געהן 
נאָך הויז"... 
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זיי אין מאַזעפּעװוקע שפּילט די ייִדענע פֿון קדמונים פּונקט אַזאַ ראָלע 
וי דער ייִד, און די באַלעבאָסטע איז ניט קלענער פֿונעם באַלעבאָס, 
אַדרבא, מען קאָן זאָגן, אַז כּמעט דער גאַנצער מסחר אין מאַזעפּעוו- 
קע געפֿינט זיך בײַ די װײַבער אין די הענט. עס טרעפֿט זיך דאָרט 
גאַנץ אָפֿט, אַז דאָס װײַב פֿאַרשטעלט דעם מאַן מיט איר נאָמען לחלו* - 
טין" אאַז"וו. ;זי האַנדלט און װאַנדלט וי אַן אמתע אשת-חייל", 
דערציילט שלום אַש אין ,תּהילים-ייִד* וועגן יחיאלס מוטער, ואָ- 
רעם איר מאַן, דער פֿרומער און דער ווויללערנער איז פֿאַר עפּעס 
בעסערס באַשאַפֿן: אין בית-מדרש זיצט ער גאַנצע טעג" אאַזיוו (ז' 6), 
יחיאלס מוטער האָט געהאַנדלט און אַװוי האָט שפּעטער זײַן פֿרױ 
געטאָן. ;קיינער האָט איר גאָר ניט געזאָגט, נאָר זי האָט שוין אַלײן 
געװוּסט, אַז זי איז צו דעם באַשאַפֿן געװאָרן, אַז זי זאָל די חיונה 
פֿאַרשאַפֿן, כּדי דער מאַן זאָל קאָנען זיצן און לערנען" (ז' 358), 


וועגן דער אַלטער און נייער יידישער ליטעראַטור 


פּראַגמענטן 


לעאָ ווינער 


... פּראָפֿעסאָר לעאָ ווינער האָט קיין מאָל קיין ייִדיש ניט 
געשריבן און דאָך װועט זײַן נאָמען בלײַבן -- און דאַרף בלײַבן -- 
אין דער געשיכטע פֿון דער ייַדישער שפּראַך- און ליטעראַטור- פֿאָר- 
שונג. שוין דערפֿאַר אַלײן װאָס ער איז איינער פֿון די פּיאָנערן פֿון - 
דער ייַדישער פֿילאָלאָגיע, אויב מען זאָל דעם טערמין ניט געבן 
דעם ספּעציפֿישן טײַטש, װאָס דער פֿאַרשטאָרכענער ב. באָראָכאָו 
האָט אים געגעבן. באָראָכאָוו האָט אין זײַן אַרבעט די אױפֿגאַבע פֿון 
דער יִדישער פֿילאָלאָגיע געשריבן: ,לינגװויסטיק איז אַן אַלגעמײ- 


14 | == אונדזערע קריטיקערס 


נע װיסנשאַפֿט, פֿילאָלאָגיע -- אַ נאַציאָנאַלע. לינגװיסטיק קאָן זיך 
באַשעפֿטיקן אויך מיט לחלוטין טויטע אָדער לחלוטין ווילדע שפּראַ- 
כן; די פֿילאָלאָגיע זעט אָבער פֿאָרױס, אַז די שפּראַך,. מיט וועלכער 
זי גיט זיך אָפּ, פֿאַרמאָגט אַ קולטור-היסטאָרישן ווערט, לפּחות פֿאַר 
דעם עבֿר. געוויינטלעך אָבער גייט די פֿילאָלאָגיע נאָך װײַטער און 
שטיצט זיך אויף דער איבערצייגונג, אַז איר שפּראַך האָט אַ נאַציאָ- 
נאַלן װערט אויך אין דער צוקונפֿט. װער עס גלייבט ניט אינעם 
קיום פֿון דער ייִדישער שפּראַך, קאָן אפֿשר נאָך זײַן אַ ייִדישער לינג- 
װיסט, אָבער ניט קיין ייִדישער פֿילאָלאָג. לינגויסטיק האָט צו טאָן 
נאָר מיט די פֿאָרמען פֿון דער שפּראַך און די פֿילאָלאָגיע -- מיט 
די קולטור-פּראָדוקטן פֿון דער שפּראַך* :. לויט דער דאָזיקער דע- 
פֿיניציע איז לעאָ ווינער, פֿון איין זײַט, געווען אַ ייִדישער ,לינג- 
וויסט", װײַל ער האָט ,ניט געגלייבט אינעם קיום פֿון דער ייִדישער 
שפּראַך"; פֿון דער אַנדערער זײַט אָבער זײַנען אים ניט גענוג געווען 
די פֿאָרמען פֿון דער ייִדישער שפּראַך,. אים האָבן שטאַרק אינטע- 
רעסירט אויך אירע קקולטור- פּראָדוקטן" פֿאָלקלאָר, ליטעראַטור, 
אד"גל), און אויב אַזױ איז ער פֿאָרט געווען איינער פֿון די ערשטע 
ייִדישע פֿילאָלאָגן אין אונדזער צײַט, כאָטש ער האָט זיך ניט גע- 
שטעלט די נאַציאָנאַלע קולטור-צילן, װאָס עס האָבן זיך געשטעלט 
די ייִדישע פֿילאָלאָגן פֿונעם נײַעם ייִדישיסטישן חדר, 

אין די נײַנציקער יאָרן פֿונעם 19טן יאָרהונדערט האָט לעאָ 
ווינער פֿאַרעפֿנטלעכט אָפּהאַנדלונגען וועגן ייִדישן פֿאָלקלאָר, וועגן 
דער גראַמאַטיק פֿון דער ייִדישער שפּראַך און וועגן דער ווירקונג, 
װאָס זי האָט געהאָט אויף אַנדערע שפּראַכן. ער האָט זײַנע אָפּהאַנ- 
דלונגען געדרוקט אין דײַטשישע, ענגלישע און רוסישע זשורנאַלן. 
ער האָט געשריבן וועגן יידיש, אָבער ניט אויף ייִדיש... אמת. אָבער 
-- ווער פֿון די ייִדישע פֿאָרשערס און װער פֿון די ייִדיש-פֿאָרשערס 
האָט אין פֿאָריקן יאָרהונדערט יאָ געניצט ייִדיש? חוץ אַלכּסנדר 





?דער פנקס, װילנץ 3, עמוד 2. 
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האַרקאַװי נאָר איין איגנאַץ בערנשטיין, דער פֿאַרפֿאַסער פֿון ייִדישזע 
שפּריכווערטער און רעדנסאַרטן, פֿאַרעפֿנטלעכט אין מרדכי ספּעק- 
טאָרס הױיזפֿרײַנד (1888) און אַרױסגעגעבן אין בוכפֿאָרעט אין ואַר" 
שע 1908. ש. גינזבורג און פּ. מאַרעק האָבן דעם אַרײַנפֿיר צו זיי- 
ער זאַמלונג ייִדישע פֿאָלקסלידער געשריבן אויף רוסיש. אלעזר שול- 
מאַן האָט געשריבן זײַן געשיכטע פֿון ייִדיש און דער ייִדישער לי- 
טעראַטור אויף העברעיש (נאָר אַ קליינעם טייל פֿון דער אַרבעט 
האָט ער פֿאַרעפֿנטלעכט אויף ייִדיש אין שלום עליכמס פֿאָלקס-ביב- 
ליאָטעק). דייר פֿיליפּ מאַנש, װאָס זײַן ;ליכטיקן זכּרון* האָט ב. באָ- 
ראָכאָוו געהײיליקט זײַנע אױפֿגאַבן פֿון דער ייִדישער פֿילאָלאָגיע -- 
ד"ר מאַנש האָט זײַן אַרבעט וועגן דער ייִדישער גראַמאַטיק גע" 
שריבן אויף דײַטש... אַגבֿ, פֿיליפּ מאַנש איז געבוירן געװאָרן דעם 
7טן מאַרץ 1828, זײַן אָפּהאַנדלונג ;דער ייִדיש- פּאָלנישער זשאַרי 
גאָן* האָט זיך אָנגעהױבן דרוקן אין לעמבערגער ;איזראַעליט? אין 
8, : 

... לעאָ ווינער איז געווען אַ ווונדער- און װאַנדער-קינד. גע- 
בוירן אין ביאַליסטאָק דעם 27סטן יולי 1862, אין ער דאָרט גע- 
בליבן נאָר ביז ער איז אַלט געװאָרן 11 יאָר. ער קומטאָן אין אַ 
גימנאַזיע אין מינסק, אָבער אויך דאָרט בלײַבט ער ניט מער וי 
פֿיר יאָר. צו 15 יאָר קלײַבט ער זיך אַריבער אין אַ װאַרשעװער 
גימנאַזיע, ענדיקט זי און ווערט אָנגענומען אױפֿן מעדיצינישן פֿאַ- 
קולטעט. אָבער אויך די אוניווערסיטעט-לימודים אין װאַרשע רײַסט 
ער איבער אין מיטן, אַזױ װוי ער האָט פֿריער איבערגעריסן זײַן 
גימנאַזיע-שטודיום אין מינסק. ער באַזעצט זיך אין בערלין. ער 
שטרעבט ניט מער צו ווערן אַ דאָקטער. ער שטודירט אויף אינזשע- 
ניר. אין מיטן שטודירן ווערט ער -- אַ סאָציאַלער רעפֿאָרמאַטאָר, 
און ער הייבט-אָן פֿון זיך אַלײן. זײַן אייגן לעבן וויל ער איבער- 
בויען אויף נײַע עטישע יסודות. װאַנדערט ער אויס קיין אַמעריקע 
מיטן ציל צו גרינדן דאָרט אַ װעגעטאַרישע קאָלאָניע אויף סאָציאַ- 
ליסטישע יסודות. ער קומט אין ניו-אָרלעאַנס, לויַזיאַנאַ אָבער ער 
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ווערט ניט קיין קאָאָפּעראַטאָר --- ער מוז ווערן אַן אײינפֿאַכער פֿאַ- 
בריק-אַרבעטער. אָבער ניט אויף לאַנג. ער דערוויסט זיך וועגן דער 
קאָלאַניע,. װאָס דער רוסישער רעװאָלוציאָנער טשײַקאָװסקי האָט 
געגרינדט אין שטאַט קענזאַס, פֿאָרט ער אַהין וערן אַ פֿאַרמער. 
בלײַבט ער אַ פֿאַרמער? ניין. ער באַזעצט זיך אין קענזאַס סיטי און 
גיט זיך אָפּ מיט כּל עבֿודת פּרך: אָט איז ער אַן אַרבעטער, אָט אַן 
אָנגעשטעלטער אין אַ געשעפֿט, אָט אַ פּעדלער און אָט איז ער גאָר 
אַ בעקער. צום סוף װערט ער אַ ;סקול-לערער", כאָטש ער אַלײן 
האָט ניט געענדיקט קיין ,סקול" אין אַמעריקע. ער שטײַגט און 
ווערט אַ געהילף-פּראָפֿעסאָר פֿון גריכיש, לאַטײַן און מאַטעמאַטיק 
אין אָדעסאַ, מיזורי: דערנאָך אַ פּראָפֿעסאָר פֿון גערמאַנישע און ראָמאַ- 
נישע לשונות אין קאָלומביע, מיזורי: דערנאָך אַ לערער פֿון איטאַ- 
ליעניש און פֿראַנצײזיש אין אַ באָסטאָנער קאָנסערװאַטאָריע: דער- 
נאָך אַן אינסטרוקטאָר, אַ געהילף-פּראָפֿעסאָר און פּראָפֿעסאָר פֿון 
סלאַװישע שפּראַכן און ליטעראַטורן אין האַרװאַרד... אַ װאַנדערװעג, 
אַ וועג פֿון מאַטערנישן, זוכענישן און דערגרייכונגען, װאָס ניט יע- 
דער װאָלט אים געקאָנט דורכמאַכן... ווינער האָט געװאָגלט און גע- 
װואַנדערט ניט נאָר פֿון לאַנד צו לאַנד, פֿון שטאָט צו שטאָט -- אויך 
פֿון שפּראַך צו שפּראַך, פֿון ליטעראַטור צו ליטעראַטור און פֿון 
פֿאָלק צו פֿאָלק... אַן אמתער װאַנדערנדיקער ײַך, אַ העלד פֿאַר אַן 
אַהאַסװוער-ראָמאַן... װאָלט זײַן אומרויקער גײַסט און זײַנע פֿאַרשײ- 
דענע װיסנשאַפֿטלעכע און ליטעראַרישע אַקטיװױיטעטן אונדז גע" 
דאַרפֿט אינטערעסירן, אַפֿילו ווען ער זאָל זיך האָבן געשטעלט נאָר 
אַלגעמײן:װיסנשאַפֿטלעכע און אַלגעמיין-ליטעראַרישע אױפֿגאָבן, בפֿרט 
נאָך אַז ער איז אַ געוויסע צײַט געווען שטאַרק אַרײַנגעטאָן אין דער 
פֿאָרשונג פֿון ייִדיש, ייִדישער פֿאָלקשאַפֿונג און ייַדישער ליטעראַטור. 

קיין ייִדישיסט איז ער ניט געוען, כאָטש ער האָט זיך אָפּגע- 
געבן מיט ייִדישיסטיק. ער איז אױפֿגעצױגן געװאָרן אין דער עפּאָי 
כע און אין דער סבֿיבֿה פֿון ,אױפֿקלערונג?. אין יענער צײַט און 
אין יענער סבֿיבֿה האָט מען ניט געגלייבט, אַז ייִדיש װעט לאַנג 
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לעבן. מען האָט עס אויך ניט געװאָלט. דאָך איז ווינערס אינטערעס 
צו ייִדיש געווען מער וי אַ ריין לינגוויסטישער און קולטור-היסטאָ- 
רישער. והאָ ראיה: ער האָט בײַ זיך אין הויז געהאַט א ביבליאָטעק 
פֿון עטלעכע הונדערט ביכער אויף ייִַדיש און ער האָט זי געהאַט 
נאָך איידער ער האָט זיך אָנגעהויבן גרייטן צו שרײַבן דהי היסטאָרי 
אָוו יִדיש ליטערעטשור אין דהי נאַינטינט סענטעװרי (פֿאַרעפֿנט- 
לעכט אין ניו-יאָרק 1899). זײַן קאָלעקציע ייִדישע ביכער האָט ער 
שפּעטער אַװעקגעשענקט דעם האַרװאַרד:אוניווערסיטעט און אויף 
אַזאַ אופֿן אַװעקגעלײגט דעם פֿונדאַמענט פֿאַר אַ ייִדישער אָפּטײ- 
לונג אין דער ביבליאָטעק פֿון דעם. באַרימטן אוניווערסיטעט. 

;.. שוין אָנהייב 90ער יאָרן, ווען ער איז געווען פּראָפֿעסאָר 
פֿון גערמאַנישע און ראָמאַנישע שפּראַכן אין קאָלומביע, מיזורי, האָט 
ער געזוכט צו פֿאַראינטערעסירן זײַנע סטודענטן מיט ייִדיש, װוי מיט 
אַן אָביעקט פֿון װיסנשאַפֿטלעכער פֿאָרשונג. אַזױ דערציילט דוד 
דרוק אין זײַן אַרבעט וועגן לעאָ ווינער (געדרוקט אין ,מאָרגן-זשור- 
נאַל", ניי, דעם 25סטן פֿעבר' 1927), אין יאָר 1898 הייבט ווינער אָן 
זיך גרייטן צו שרײיַבן (אויף ענגליש) די געשיכטע פֿון ייַדיש-ליטע- 
ראַטור, אַ געשיכטע װאָס איז ביז אים נאָך פֿון קיינעם קיין מאָל ניט 
געשריבן געװאָרן, דאָס איז געווען אן אמתע פּיאָנערן-אַרבעט און 
ער האָט זיך גענומען פֿאַר איר מיט ערנסטער התמדה. מען זעט 
עס דערפֿון, װאָס ספּעציעל צוליב דער דאָזיקער אַרבעט האָט ער 
אונטערגענומען אַ רײַוע קיין אײראָפּע. ער האָט זיך ניט געװאָלט 
פֿאַרלאָזן אויף די ייִדישע ביכער, װאָס ער האָט געהאַט אין זײַן 
פּריוואַטער ביבליאָטעק. ער האָט געװאָלט אױפֿזאַמלען מער בי- 
בליאָגראַפֿישע, ביאָגראַפֿישע און אַנדערע ידיעות איידער ער האָט 
זיך געזעצט שרײיַבן זײַן בוך. ער האָט דעריבער געהאַלטן פֿאַר יי 
טיק צו באַזוכן די גרויטע אײראָפּעישע צענטערס, װוּ עס געפֿינען 
זיך ייִדישע אָפּטײלונגען אין די ביבליאָטעקן. ער האָט געהאַלטן 
פֿאַר נייטיק צו אינטערװויויַרן די וויכטיקערע פֿאָרשטײערס פֿון דער 
ילִדישער ליטעראַטור. אױפֿן וועג קיין רוסלאַנד האָט ער זיך אָפּגע- 
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שטעלט אין ענגלאַנד? אין האָלאַנד, אין דײַטשלאַנד, און באזוכט 
דאָרט פֿאַרשײידענע ביבליאָטעקן. פֿון דאָרט איז ער געפֿאָרן קיין 
וואַרשע, װוּ ער האָט אױפֿגעקױפֿט אַלטע ייִדישע ביכער, זיך באַ- 
קאַנט מיט י. ל, פּרצן, יעקבֿ דינעזאָנען,. מרדכי ספּעקטאָר און אַנדע- 
רע ייִדישע שרײַבערס און געזאַמלט בײַ זי ידיעות וועגן זייער איי- 
גענעם לעבן און שאַפֿן און װועגן דער ייִדישער ליטעראַטור בכלל, 
פֿון װאַרשע האָט ער זיך אַראָפּגעכאַפּט אין זײַן געבורטשטאָט ביאַ- 
ליסטאָק, דאָרט האָט נאָך געלעבט דער אַלטער, שוין בלינדער, א. 
ב. גאָטלאָבער. ער איז געווען א נוטה למוות און עס איז שװער 
געווען מיט אים צו ריידן. אָבער זײַן טאָכטער האָט וינערן גע- 
געבן וויכטיקע ביאָגראַפֿישע ידיעות וועגן איר פֿאָטער. נאָך ווערט" 
פֿולערע מאַטעריאַלן האָט פּראָפֿעסאָר ווינער געפֿונען אין פּעטער- 
בורג, אין ווילנע, אין קיַעוו, אין אָדעס. אין קִיִעוו האָט זיך ווינער 
געטראָפֿן מיט שלום עליכמען און מיט אלעזר שולמאַנען, וועלכער 
האָט געזאַמלט מאַטעריאַלן פֿאַר אַ געשיכטע אָדער ריכטיקער -- 
אַ ביבליאָגראַפֿיע פֿון דער עלטערער ייִדישער ליטעראַטור. אין אָדעס 
האָט ווינער געפֿירט געשפּרעכן מיט מענדעלע מוכר-ספֿרים, יצחק 
יואל לינעצקי, י. י. לערנער, פּלטיאל זאַמאָשטשין. אױפֿן וועג צו" 
ריק קיין אַמעריקע האָט ער זיך אָפּגעשטעלט אין רומעניע און גאַ- 
ליציע.. 


אים איז נאָר געבליבן אױיסצוגעפֿינען דאַטעס וועגן דער אַמע- 
ריקאַנער ייִדישער ליטעראַטור און דאָס איז אים אָנגעקומען שווע- 
רער װי דאָס אױפֿזאַמלען דעם מאַטעריאַל וועגן די אײראָפּעישע 
ייִדישע שרײַבערס. ער אַליײין דערציילט עס אין זײַן פֿאַָררעדע צום 
בוך: ;דאָס רובֿ פּעריאָדישע שריפֿטן, וועלכע זײַנען דאָ (אין אַמע- 
ריקע) פֿאַרעפֿנטלעכט געװאָרן, האָבן ניט געהאַט קיין אַריכות-:ימים 
און מען האָט מער ניט געקאָנט קריגן די איבער פֿערציק צײַטונגען, 
װאָס זײַנען דאָ אַרױסגעגאַנגען אין דער אָדער יענער צײַט. און אין 
זיי האָבן זיך דאָך געפֿונען כּמעט אַלע ליטעראַרישע שאַפֿונגען, ווצל- 
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כע זײַנען דאָ אין לאַנד געשריבן געװאָרן"?. ניט געקוקט איף 
דעם האָט ער צוויי װערטפֿולע קאַפּיטלען וועגן דער אַמעריקאַנער 
ייִדישער פּראָזע און פּאָעזיע אין די לעצטע צוויי צענדלינג יאָר פֿון 
דעם נײַנצנטן יאָרהונדערט. אָבער ניט נאָר וועגן דער אַמעריקאַנער 
--- אויך וועגן דער אײראָפּעישער ייִדישער ליטעראַטור אין 19טן 
יאָרהונדערט איז לעאָ ווינער געווען, װי געזאָגט, דער ערשטער צו 
שרײַבן אויף אַ מער אָדער װינציקער סיסטעמאַטישן אופֿן און אױפֿן 
סמך פֿון מאַטעריאַלן, װאָס ער אַליין האָט אױפֿגעזאַמלט. לעאָ וי" 
נערס ענגלישע געשײכטע פֿון יִדיש-ליטעראַטור אין 19טן יאָרהו- 
דערט איז שפּעטער געװאָרן דער יסוד פֿאַר אַ פֿראַנצייזישער די- 
סערטאַציע וועגן דער געשיכטע פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, אין 
דער דיסערטאַציע פֿון דייר מ. פּינעס, וועלכע איז אונטער דער רע" 
דאַקציע פֿון בעל-מחשבֿות איבערגעזעצט און אַרױסגעגעבן געװאָרן 
אויף ייַדיש (װאַרשע 1911) און וועלכע איז אַ לאַנגע צײַט געווען די 
איינציקע געשיכטע פֿון דער ייִדישער ליטעראַטוד אויף ייִדיש... ד"ר 
פּינעסעס אַרבעט איז געווען אַ ניט-געלונגענע קאָמפּילאַציע, אָבער 
דאָס איז ניט געווען פּראָפֿי ווינערס שולד. ער האָט געפֿאָרשט -- 
וי װײַט ס'איז מעגלעך געווען -- די ערשטע קװאַלן. 

פֿון יענער צײַט אָן איז אַ סך אױפֿגעטאָן געװאָרן אױפֿן געביט 
פֿון ייִדישער שפּראַך- און ליטעראַטור-פֿאָרשונג און דער גרעסטער 
טייל פֿון ווינערס ,געשיכטע" איז איצט שוין אַ היפּש ביסל פֿאַר- 
עלטערט. סײַ וועגן דער אַמאָליקער, סײַ וועגן דער שפּעטערדיקער 
ילדישער ליטעראַטור ווייסן מיר איצט ניט אַן ערך מער װיפֿל ער 
האָט געװוּסט און געקאָנט וויסן, | 

אַזױ, צום בײַשפּיל, איז ווינער געוען זיכער, אַז ביזן 16טן 
יאָרהונדערט איז גאָר ניט געווען אַזאַ זאַך װוי אַ ליטעראַטור אין 
ילִדיש. ער שרײיַבט: ,כּליזמן די אַשכּנזים האָבן געוווינט אין דײַטש- 
לאַנד און די ספֿרדים אין שפּאַניע איז ניט נייטיק געווען צו שאַפֿן 
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פֿאַר זיי אַ ספּעציעלע ליטעראַטור אויף דער פֿאָלקשפּראַך: זיי האָבן 
גערעדט די שפּראַך פֿון זייערע קריסטלעכע מיטבירגערס, געהאַט. 
די זעלביקע לעבנס-באַגריפֿן, די זעלביקע מנהגים װאָס יענע האָבן 
געהאַט, אַחוץ אַזױנע וועלכע האָבן אָנגערירט זייערע רעליגיעזע 
השׂגות, און די ווערק, וועלכע זײַנען געווען פֿאַרשפּרײט צווישן זיי- 
ערע גויַשע שכנים, זײַנען געווען פֿאַרשטענדלעך און פֿולשטענדיק 
אָנגענומען פֿאַר זיי אויך". ערשט אין אָנהייב 16טן יאָרהונדערט, 
ווען דײַטשישע ייִדן האָבן גענומען אױיסװאַנדערן פֿון דײַטשלאַנד 
און באַזעצן זיך אין סלאַווישע לענדער -- ערשט דעמאָלט זאָל 
זיך האָבן אָנגעהױיבן צו אַנטװיקלען אַ באַזונדערע ייִדישע שפּראַך 
און ייִדישע ליטעראַטור... דאָס איז די טעאָריע װאָס עס האָבן גע" 
שאַפֿן די פֿאָרשטײערס פֿון דער דײַטש-יאַהודימשער אװיססענשאַפֿט 
דעס יודענטומס?; דאָס איז געווען אויך פּראָפֿי לעאָ ווינערט טעאָ- 
ריע. איצט ווייסן מיר, אַז זי איז אַסימילאַטאָריש-טענדענציעז און 
פֿאַלש. אונדז איז באַקאַנט דער האַנטשריפֿטלעכער פּעריאָד פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור-געשיכטע, װאָס האָט זיך אָנגעהויבן אין 14טן 
יאָרהונדערט און נאָך פֿריער. אונדז זײַנען באַװוּסט א סך אַנדערע 
זאַכן וועגן דער עלטערער ייִדישער ליטעראַטור, וועלכע זײַנען וויי 
נערן ניט באַקאַנט געווען. און דער עיקר אונטערשייד איז, װאָס מ"ר 
שעמען זיך ניט װי עס האָבן זיך געשעמט אונדזערע אַפּאָלאָגעטי- 
קערס, װאָס ייִדן אין דײַטשלאַנד האָבן ביסלעכװײַז אַנטװיקלט זֵיי" 
ער אייגענער שפּראַך און זייער אייגענע ליטעראַטור, ניט באַנוגנדיק 
זיך מיט דער שפּראַך און ליטעראַטור פֿון זייערע שכנים. מיר 
האַלטן, אַז ייִדן האָבן געמעגט אַנטװיקלען זייער אייגענע שפּראַך און 
ליטעראַטור אַמאָל און אַז איצט דאַרפֿן מיר אַוודאי ניט מורא האָבן 
טאָמער װועלן שׂונאים זאָגן אויף אונדז, אַז מיר ,זונדערן זיך אָפּ", 
זאָלן זיי זאָגן! און אַז די ייִדן אין דײַטשלאַנד האָבן אױפֿגעהערט 
ניצן זייער אייגענע שפּראַך און אױפֿגעהערט שאַפֿן זייער אייגענע 
ליטעראַטור -- האָט עס זיי געהאָלפֿן? פֿאַרקערט, מען שטראָפֿט זי 
און מען פּײַניקט זיי דערפֿאַר, װאָס זיי האָבן געװאָלט ווערן איינס 
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מיט די ;אַריער". לעאָ ווינער, אַזױ וי זײַן גאַנצער דור, האָט עס 
ניט געזען, ניט פֿאַרױסגעזען, האָט ער געהאַלטן פֿאַר נייטיק צו 
פֿאַרענטפֿערן זיך, װאָס אַפֿילו אין דער פֿרײַער אַמעריקע האָבן 
מיר אונדזער אייגענע שפּראַך, אונדזער אייגענע ליטעראַטור, און 
ער האָט אין 1899 זיך געטרייסט און אַנדערע, װאָס ענאָך אַ פֿינף 
און צװאַנציק יאָר --- און די שפּראַך, אין וועלכער ער (מאָריס ראָ- 
זענפֿעלד) האָט אויסגעדריקט זײַן יאוש, װעט אין אַמעריקע פֿאַר- 
שטאַנען ווערן נאָר פֿון געציילטע מענטשן און פֿון קיינעם מסתּמא 
ניט געניצט ווערן פֿאַר ליטעראַרישע צילן" (זי 120). און שרײַבנ- 
דיק וועגן דער ייִדישער פרעסע אין אַמעריקע, האָט ער -- ווידער 
אַ מאָל -- נביאות געזאָגט, אַז ;די צײַט איז ניט װײַט, ווען עס 
װועט אין אַמעריקע מער ניט זײַן קיין ייִדיש-דײַטשישע פּרעסע" (ז' 
9)'). זיַיַן נבֿיאות איז ניט מקוים געװאָרן? אין משך פֿון דעם 
ערשטן פֿערטל פֿון צװאַנציקסטן יאָרהונדערט האָבן די ייִדישע לי- 
טעראַטור און פּרעסע אין אַמעריקע, אַנשטאָט אונטערצוגיין, גע- 
האַלטן אין איין װואַקסן. און אַ ביסל האָט ווינער אַלײין בײַגעשטי- 
ערט צו זייער װוקס. ער האָט געװעקט צו זיי אַן אינטערעס בײ 
דעם ענגליש-ריידנדיקן עולם. שוין מיט דעם אַלײן, װאָס ער האָט 
אָנגעשריבן וועגן זיי אַ גאַנץ בוך אויף ענגליש און עס פֿאַרעפֿנט- 
לעכט אין איינעם פֿון די אָנגעזעענע אַמעריקאַנער פֿאַרלאָגן -- 
האָט ער זיי צוגעגעבן חשיבֿות. און דאָס איז ניט געווען קיין קלייל- 
ניקייט. דאָס איז וויכטיק געווען אַפֿילו פֿאַר די ייִדיש ריידנדיקע 
און ייַדיש-לייענענדיקע אַמעריקאַנער ייַדן. די הײַנטיקע יידיש"ליי- 
ענערס איז ניט באַקאַנט דאָס שיפֿלות:געפֿיל, װאָס אַ סך פֿון זיי 
האָבן געליטן און לײַדן פֿון אים. זיי האָבן זיך אַ ביסל אויסגעהיילט 
פֿון אים, ווען זיי האָבן געזען, אַז א האַרװאַרד-פּראָפֿעטאָר האַלט פֿאַר 
נייטיק צו שרײַבן די געשיכטע פֿון ייִדיש און דער יידישער קול- 
טור. : 
אָבער עס איז מער וי געשיכטע פֿון דער ייִדישער שפּראַך און 
ליטעראַטור. ווינער האָט אויך אַ קאַפּיטל וועגן ייִדישן טעאַטער און 
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זײַן געשיכטע ביז סוף 19טן יאָרהונדערט. ער האָט צום סוף אויך 
אַ היפּשע ביבליאָגראַפֿיע. ער איז, אַלזױ, ניט בלויז דער פֿאַרפֿאַסער 
פֿון דער ערשטער סיסטעמאַטישער געשיכטע פֿון דער ייִדישער לי- 
טעראַטור (און צום טייל אויך פֿון ייִדישן טעאַטער) אין 19טן יאָר- 
הונדערט -- ער איז אויך איינער פֿון אירע ערשטע ביבליאָגראַפֿן, 
אַזױ װי ער איז איינער פֿון אונדזערע פּיאָנערן אױפֿן געביט פֿון 
ייִדישער פֿאָלקלאָר-פֿאַרשונג. ער איז אויך געווען פֿון די ערשטע 
איבערצוזעצן ייִדישע װאָרטשאַפֿונגען אויף ענגליש. צום סוף פֿון 
זײַן ;געשיכטע? האָט ער צוגעגעבן אַ קורצע כרעסטאָמאַטיע פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור: יידישע טעקסטן (מיט לאַטײַנישע בוכשטאַבן, 
איבערגעזעצט אויף ענגליש. דאָס איז, אוב איך האָב ניט קיין 
טעות, געווען די ערשטע אַנטאָלאָגיע פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור 
אין דער ענגלישער שפּראַך. עס זײַנען אַרײַן אין איר ווערק, גע- 
שריבן אין פֿערזן אָדער אין פּראָזע, פֿון מענדל לעפֿין, שלמה עטיג" 
גער, וועלוול זבאַרזשער, אליעזר צװײפֿל, מיכל גאָרדאָן, אַבֿרהם 
גאָלדפֿאַדען, י. ל. גאָרדאָן, מענדעלע מוכר-ספֿרים, דוד פֿרישמאַן, 
שלום עליכם, ש. פֿרוג, מאָריס ווינטשעווסקי, יעקבֿ דינעזאָן, י. ל. 
פּרץ און מאָריס ראָזענפֿעלד, 

מער וי פֿאַר די אַלע דערמאָנטע ייִדישע שרײַבערס האָט ווינער 
געטאָן פֿאַר מאָריס ראָזענפֿעלדן און ער האָט עס געטאָן נאָך איידער 
ער האָט פֿאַרעפֿנטלעכט זײַן ,געשיכטע", װוּ ער האָט ראָזענפֿעלדן 
אָנגערופֿן ;דער אָריגינעלסטער דיכטער צוישן די רוסישע ייִדן אין 
אַמעריקע? און געשריבן, אַז מאָריס ראָזענפֿעלד ;האָט געזען און 
געמאָלן דעם גיהנום אין פֿאַרבן, װאָס זײַנען פֿון קיינעם ניט אויס- 
געפּרוווט געװאָרן זינט די צײַטן פֿון דאַנטע". ער איז אַ ביסל צו 
פֿיל נתפּעל געװאָרן פֿון ראָזענפֿעלדס פּאָעטישן טאַלאַנט. ער איז 
אַרײַנגעפֿאַלן אין גוזמאות. אָבער זי אַרבעט, װאָס ער האָט געטאָן, 
איז געווען העכסט ניצלעך פֿאַר דער ייִדישער ליטעראַטור. ער האָט 
וועגן ראָזענפֿעלדס פּאָעזיע געשריבן אין דער ענגלישער פּרעסע און 
אין 1898 פֿאַרעפֿנטלעכט אַן ענגלישע איבערזעצונג פֿון ראָזענפֿעלדס 
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לידער אונטערן נאָמען סאַנגס פֿראָס דהי געטאָ. די דאָזיקע פּראָזע" 
איבערזעצונג האָט ראָזענפֿעלדס פּאָעזיע און אים אַלײן באַרימט גע" 
מאַכט אין דער ליטעראַרישער וועלט. און ניט נאָר אין אַמעריקע 
אַלײן. מען האָט ראָזענפֿעלדס לידער אָנגעהויבן איבערזעצן אין 
פֿאַרשײדענע אַנדערע שפּראַכן, אַחוץ ענגליש. אַפֿילו אונדזער איי- 
גענער ליטעראַטור-קריטיקער בעל-מחשבֿות האָט זיך צום ערשטן 
מאָל באַקענט מיט מאָריס ראָזענפֿעלדס פּאָעטישן שאַפֿן דורך אַן 
אײיראָפּעישער איבערזעצונג. ער האָט געלייענט בערטאָלד פֿײַװעלס 
דײַטשישע איבערדיכטונג פֿון מאָריס ראָזענפֿעלדס לידער און גע" 
שריבן זײַן ערשטן קריטישן אַרטיקל אין יוד. ווען ניט לעאָ ווינערס 
(און בערטאָלד פֿײַװעלס) איבערזעצונגען, װאָלט מאָריס ראָזענפֿעלד 
ניט אַזױ שנעל און ניט אַזױ שטאַרק באַרימט געװאָרן אַפֿילו צווישן 
ייִדן, שוין ניט גערעדט וועגן דער אַמעריקאַנער און אײיראָפּעיישער 
לייענוועלט. יוינער האָט געצויגן איר אױפֿמערקזאַמקײט צום ,ייִדישן 
דאַנטע* און דורך אים צו דער גאַנצער ייַדישער ליטעראַטור. ווינער 
האָט געהאָלפֿן דער ייִדישער ליטעראַטור ווערן אַ מיטגליד פֿון דער 
אַלװעלטלעכער ליטעראַרישער משפּחה. דאָס איז ניט קיין קלענע- 
רער אױפֿטו וי זײַן פּיאָנערן-אַרבעט אויף די געביטן פֿון ייַדישער 
ליטעראַטור- און טעאַטער-געשיכטע, שפּראַך- און פֿאָלקלאָר-װויסג- 
שאַפֿט, 

אמת, ער האָט אָפּגעטאָן זײַן ביסל אַרבעט און איז אַװעק וי אַ 
פֿרעמדער. ער האָט זיך אומגעקערט צו אונדז מיטן רוקן און קוקט 
ניט מער אין אונדזער זײַט. אוב אָבער ער איז אַ פֿרעמדער, דאַרף 
מען אים אַװדאי דאַנקען און -- געדענקען זײַן נאָמען. און אוב 
עס זײַנען דאָ צווישן אונדז אַזױנע, װאָס פֿילן זיך באַרעכטיקט אים 
צו טאַדלען, פֿאַר װאָס ער האָט זיך דערװײַטערט, װאָלט די בעסטע 
;שטראָף?* געווען -- װײַזן אים, אַז ניט נאָר זײַנען נאָך אַלץ פֿאַראַן 
מענטשן, וועלכע געדענקען און שעצן זײַנע אַמאָליקע אױפֿטוּונגען 
פֿאַר דער ייִדישער שפּראַך און ליטעראַטור, נאָר אַז סײַ די שפּראַך, 
סײַ די ליטעראַטור אונדזערע און סײַ זייער אױספֿאָרשונג האָבן זיך 
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פֿונאַנדערגעבליט און געגעבן פֿרוכט. ער איז אַװעק, זײַנען געקומען 
אַנדערע, איינער פֿון די, װאָס זײַנען געקומען נאָך אים און װאָס 
האָבן װײַטער געפֿירט זײַן אַרבעט, און דווקא אין ייִדיש, איז געווען 
בער באָראָכאָוו. 

ב. באָראָכאָוו איז אין אָנהײיב געווען אפֿשר נאָך מער פפֿרעמ- 
דער" וי לעאָ ווינער. ווינערס מאַמע-לשון איז געווען ייִדיש: באָ- 
ראָכאָוו האָט צו 26 יאָר ערשט זיך אויסגעלערנט שרײַבן און ריידן 
ייִדיש +. אין 1912, ווען ער איז שוין געוװען שטאַרק אַרײַנגעטאָן 
אין ייִדישער פֿילאָלאָגיע און האָט זיך אָפּגעגעבן מיט רעפֿאָרמירן 
די ייִדישע שפּראַך, איר גראַמאַטיק און איר אויסלייג, האָט ער מיר 
געשריבן אין אַ בריוו, אַז ;זײַן קליין טעכטערל װעט מסתּמה ריידן 
און שרײַבן ייִדיש בעסער פֿאַר איר פֿאָטער*+. ער איז נאָך דעמאָלט 
אַפֿילו ניט געווען זיכער מיט זײַן ביסל ייִדיש. ער האָט אָבער ניט 
געצװײפֿלט אין דעם װערט, װאָס דאָס ייִדישע װאָרט האָט פֿאַר דער 
אױפֿלעבונג פֿון דער ייִדישער נאַציאָנאַלער קולטור. ;מײַן צוועק -- 
האָט ער מיר אין אַן אַנדער בריוו געשריבן --- איז ניט די שפּראַך, 
אויך ניט די ליטעראַטור, ניט די סאָציאַלע אַנטװיקלונג, נאָר די 
קולטור, וועלכע נעמט-אַרײַן אין זיך אַלצדינג* 5. 

אַ קולטור-פֿאָרשער און אַ קולטור-קעמפֿער איז דאָס, װאָס באָי 
ראָכאָוו איז געווען אין אַלע זײַנע פֿאָרשונגען און אין אַלע זײַנע 
אַקטיװױטעטן. װאָס פֿאַר אַ געביט ער זאָל ניט האָבן געשטודירט, 
צי דאָס איז געווען שפּראַך-װױיסנשאַפֿט, ליטעראַטור-געשיכטע, פֿאָלק- 
לאָר אָדער עקאָנאָמיק, האָט ער אַלע מאָל אין זינען געהאַט ,די 
קולטור, װאָס נעמט-אַרײַן אין זיך אַלצדינג?. די עצם לינגויסטיק 
האָט אים אינטערעסירט נאָר וי אַ צװײַג פֿון פֿילאָלאָגיע און האָט 
שטאַרק אָקצענטירט דעם אונטערשייד צווישן די ביידע זאַכן ;פֿאַר 


5 זע ;בריוו פון ב, באָראָכאָװ", יוװאָ'בלעטער, פּעברואַר 4, ז' 9, 
?דאָרט, זי 12. 
*דאָרט, זי 13. 
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אַ לינגוויסט --- האָט ער געשריבן -- קאָן זײַן אינטערעסאַנט אויך 
אַ טויטע שפּראַך מיט אַלע אירע רמ"ח אבֿרים; פֿאַר אַ פֿילאָלאָג איז 
נאָר מעגלעך איין פֿאָרױסזעצונג: אַז זײַן אָביעקט לעבט און װעט 
לעבן" ?. און עס קאָן זײַן, אַז לעאָ ווינער איז בנוגע ייִדיש טאַקע 
ניט קיין , פֿילאָלאָג*, נאָר אַ אלינגוויסט". ער האָט ניט געגלייבט, 
אַז די ייִדישע שפּראַך ;װועט לעבן". דאָך האָט ער זיך אָפּגעגעבן 
מיט איר אױספֿאָרמירונג. אָבער ב. באָראָכאָוו איז זיכער געוען 
ניט קיין לינגוויסט, נאָר טאַקע אַ פֿילאָלאָג, ד"ה, איינער װאָס וויל 
אױפֿלעבן זײַן פֿאָלקשפּראַך, ניט נאָר זי אױספֿאָרשן; איינער, װאָס 
די שפּראַך:אױפֿלעבונג איז פֿאַר אים נאָר אַ טייל פֿון דער גאַנצער 
קולטור-אױפֿלעבונג פֿון זײַן פֿאָלק, 

ניט אומזיסט האָט באָראָכאָוו זײַן ערשטע טעאָרעטישע אַרבעט 
וועגן די אױפֿגאָבן פֿון דער ייַדישער פֿילאָלאָגיע אָנגעהויבן מיט די 
ווערטער: , פֿון אַלע װיסנשאַפֿטן שפּילט די פֿילאָלאָגיע די גרעסטע 
ראָלע אין דער נאַציאָנאַלער אױפֿלעבונג פֿון די אונטער(גע)דריקטע 
פֿעלקער. פֿילאָלאָגיע איז מער וי לינגוויסטיק. זי איז ניט קיין הוי- 
לע טעאָריע פֿאַר לימודים, פֿאַר יושבֿייאוהל, נאָר טאַקע אַ פּראַק- 
טישער װעגפֿירער פֿאַרן פֿאָלק *. ווען זי זאָל זײַן ,הוילע טעאָריע 
פֿאַר לימודים, פֿאַר יושבֿייאוהל?, װאָלט ער געווען געבליבן קאַלט 
צו איר. ער איז ניט געווען קיין יושבֿ-אוהל, ער איז געווען אַ פּראַק- 
טישער קולטור-טוער און אַ פּאָליטישער קעמפֿער. 

ער איז געווען דער פֿאָרשטײער פֿון אַ גאַנצן דור ייִַדישע איג- 
טעליגענץ, װאָס האָט ניט געהאַלטן פֿון ;תּורה", װאָס פֿירט ניט צו 
;מצוות ומעשׂיט טובֿים*. דאָס איז געווען אַ געבענטשטער דור, װאָס 
נאָר ווען עס װועט אױפֿגעשריבן וערן זײַן אױספֿירלעכע געשיכטע, 
וועט מען זען, װי רײַך ער איז געווען אין שעפֿערישע כּוחות. אין 
אינטעלעקטועלער איניציאַטיוו,. אין גײַסטיקער אונטערנעמונג-פֿעל- 


5 דאָר ט. 
' פנקס, װילנע 1912, עָמוד 1, 
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קייט. פֿון יענער גענעראַציע, פֿון סוף 19טן און אָנהײיב 20סטן יאָר- 
הונדערט, שטאַמען ניט נאָר די בעסטע פּאָעטן און פּראָזע-דיכטערס, 
װאָס זײַנען געקומען נאָך די ערשטע דרײַ קלאַסיקערס אונדוערע. 
אויך די אױפֿװאַכונג פֿונעם װיסנשאַפֿטלעכן געדאַנק, די שטרעבונג 
צו פֿאַרטיפֿן זיך אין אונדזערע געזעלשאַפֿטלעכע און קולטור-פּראָ- 
בלעמען, דער פֿאַרלאַנג זיי צו באַטראַכטן אינעם ליכט פֿון מער 
אָדער ווינציקער באַגרינדעטע סאָציאַלע טעאָריעס און סאָציאַלער 
אױספֿאָרשונג -- האָבן מיר צו פֿאַרדאַנקען דעם דור, פֿון וועלכן 
עס שטאַמט בער באָראָכאָוו. אַ מתמיד װאָס האָט צו זיך קיין גלײַכן 
ניט. אַ בקי און אַ חריף, האָט ער געהאַט די ענערגיע, דעם מוט און 
דעם פֿאַרנעם פֿון אַן עכטן פּיאָנער אין דער וועלט פֿון גײַסט. אפֿשר 
האָט ער זיך צו פֿיל געיאָגט נאָך גענעראַליאַציעס. אפֿשר איז ער 
צו מאָל געווען צו שאַרף און צו אימפּעטיק אין דעם אופֿן װוי ער 
האָט זיך אײַנגעשטעלט פֿאַר זײַנע טעאָריעס. אפֿשר האָט ער פֿון 
אייניקע השערות און סבֿרות געמאַכט צו אײַליקע אױיספֿירן. אָבער 
אויך דאָס האָט זיך צום טייל גענומען פֿון דער עפּאָכע, פֿון דער 
אימפּעטיקער, קעמפֿערישער און אומגעדולדיקער תּקפֿה, וועלכע 
ער האָט רעפּרעזענטירט. װוי יעדער אַנדערער אין יענער צײַט האָט 
ער געמוזט זײַן אַ שנעלער, ניט בלויז אַן ענערגישער בויער. ער 
האָט געמוזט געבן ענטפֿערס. פֿראַגעס שטעלן איז ניט געווען גענוג, 
ער האָט געלעבט אין אַן אַטמאָספֿער, װאָס איז געווען דער חיפוך 
פֿון דער לופֿט, וועלכע הערשט אין אַזױ אָנגערופֿענע אַקאַדעמישע 
קרײיזן. דערפֿאַר איז אָבער נאָך מער צו באַװוּנדערן דעם הויכן גראַד 
װױסנשאַפֿטלעכקײט, די גרויסע זאַמל-פֿלײַסיקײט, װאָס ער האָט פֿאַר- 
מאָגט, און דעם טיפֿן אינטערעס, װאָס ער האָט אַרױסגעװיזן צו 
פֿאַקטן, צו היסטאָרישע מאַטעריאַלן און דאָקומענטן, 

ער האָט זיך מיט סאַציאָלאָגיע אָפּגעגעבן נאָך מער װי מיט 
פֿילאָלאָגישע װויסנשאַפֿטן. ער איז דער הויפּט געווען אַרײַנגעטאָן אין 
די פּראָבלעמען פֿון דער היסטאָריש-מאַטעריאַליסטישער פֿילאָסאָ- 
פֿיע און אין די פֿראַגעס פֿון ייִדישן לעבן און ער האָט זיך געמיט 
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צו באַגרינדן מאַרקסיסטיש די פּראָגראַם פֿון די פּועלי-ציון. שפּעטער 
האָט ער געזוכט צונױפֿגיסן דעם היסטאָרישן מאַטעריאַליזם מיטן 
ציוניסטיש-סאַציאַליסטישן אידעאַליזם. צי דער סינטעז איז אים 
געלונגען אָדער ניט -- וייס איך ניט, אָבער אייניקע ניאַנסן פֿון 
געדאַנק האָט ער זיכער בײַגעטראָגן, סײַ צו דער ציוניסטישער, סײַ 
צו דער סאָציאַליסטישער אידעאָלאָגיע, און זײַן אָנדענק דאַרף טײַער 
זײַן ניט בלויז זײַנע פּאַרטײי-חבֿרים און פּאַרטײי-אָנהענגערס, די פּ 
עלי-ציון, די ירושה, װאָס איז געבליבן פֿון אים, דאַרף פֿון אונדז 
אַלעמען אָפּגעהיט ווערן. ער האָט זיך אַליין פֿאַרשריבן אין נאַציאָ- 
נאַלן פּאַנטעאָן. ער איז אַ נאַציאָנאַלע פֿיגור, ניט קיין פּאַרטײ- און 
קלײַזל-פֿירער. דער הױפּט איז ער אַ פּיאָנער און אַ פֿונדאַמענט-לײ- 
גער פֿון אונדזער יונגער װיסנשאַפֿטלעכער קולטור, 


... אין דער געשטאַלט פֿונעם ייְדיעוּן װיסנשאַפֿטלעכן אינסטי" 
טוט האָבן מיר די ,געזעלשאַפֿטלעכע אַנשטאַלטן", די ;בר-סמכאדי- 
קע נאַציאָנאַלע אָרגאַניזאַציע פֿאַר פֿילאָלאָגישע צוועקן", װאָס איר 
אויסבויונג האָט באָראָכאָוו געהאַלטן פֿאַר איינער פֿון אונדזערע 
וויכטיקסטע אױפֿגאָבן. דורך די פֿילאָלאָגישע שריפֿטן און די יַואָד 
בלעטער אין ווילנע, דורך פֿאַרשײדענע פֿילאָלאָגישע זשורנאַלן און 
זאַמלביכער אין ראַטן-פֿאַרבאַנד און אין אַמעריקע, און דער הױיפּט 
דורך דער זאַמל- און פֿאָרש-אַרבעט פֿון אַזױנע ייִדישע לינגוויסטן 
פֿאָלקלאָריסטן, ביבליאָגראַפֿן און ליטעראַטור-היסטאָריקערס וי 
אַלעקסאַנדער האַרקאַװי, דייר אַלפֿרעד לאַנדױ, נחום שטיף, יודאַ אי 
יאָפֿע, ד""ר מאַקס װײַנרײַך, מאַקס עריק, ד"ר שלמה בירנבוים, נח 
פּרילוצקי, זלמן רייזען, ז. קאַלמאַנאָוװויטש, מ. ווינער, מ. טשעמעריג- 
סקי, א. זאַרעצקי, י. צינבערג, ד"ר י. שאַצקי, ד"ר מ. שיפּער, יצחק 
ריבקינד, י. ל. כּהן, מ. לעהמאַן, קלמן מרמר און אַנדערע -- איז 
געלונגען אױסצופֿירן נאָך איינע פֿון די הױפּט-אױפֿגאָבן, וועלכע ב. 
באָראָכאָוו האָט מיט אַ פֿערטל יאָרהונדערט צוריק געשטעלט דער 
ייִדישער פֿילאָלאָגיע, און דאָס איז די אױפֿגאַבע זי אויסצולייזן פֿו- 
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נעם גלות פֿון פֿרעמדע שפּראַכן און פֿרעמדע אַסימילאַטאָרישע 
טענדענצן, 

אויך איז -- טעאָרעטיש, װוינציקסטנס -- דערגרייכט געװאָרן 
דער ציל פֿון אַן איינהייטלעכן ייִדישן אויסלייג (און טאַקע לױיטן 
גײַסט. אויב ניט לױיטן בוכשטאָב, פֿון ב. באָראָכאָווס פֿאָרשלאָגן), 

נאָך וויכטיקער איז, װאָס מיר האָבן זיך דערנענטערט צו דער 
אױיספֿירונג פֿון יענער אױפֿגאַבע, װאָס ב. באָראָכאָוו האָט זי פֿאָר- 
מולירט מיט די ווערטער: ;די נאַציאָנאַליזאַציע און הומאַניזאַציע 
פֿון דער ייִדישער שפּראַך". מיט ;נאַציאָנאַליזירן? ייִדיש האָט ער 
געמיינט: ;אַזױ גרינטלעך זי רייניקן און אַזױ ווײיַט באַרײַכערן אַז 
זי זאָל קענען אויסדריקן אַלע דערשײַנונגען פֿונעם ייַדישן שאַפֿף, 
מיט ,חומאַניזירן? די ייִדישע שפּראַך איז ער אויסן געװועף ;מאַכן 
פֿון איר אַ כּלי-זיין אויף אַרײַנצונעמען אינעם רשות פֿונעם ייִדישן 
פֿאָלק אַלע קולטור:װוערטן פֿון דער מאָדערנער אַלמענטשלעכער 
אַנטװיקלונג". אין פּרט פֿון אָט די ביידע אױפֿגאַבן איז זייער אַ סך 
דערגרייכט געװאָרן. און אויב לעאָ ווינער, אַן עפּיגאָן פֿון דער 
השׂכּלה, האָט ניט געװוּסט און ניט געגלייבט, אַז מיט דער אַרבעט, 
װאָס ער האָט געטאָן אין סוף פֿאָריקן יאָרהונדערט, װעט ער אונדז 
מיטהעלפֿן אין די דאָזיקע דערגרייכונגען, האָט ב. באָראָכאָוו, אַ פֿאָר- 
שטייער פֿון דער נײַער, נאַציאָנאַלער תּקופֿה, באַװוּסטזיניק גע- 
שטרעבט צו זיי, מיט אַלע זײַנע אויסערגעוויינטלעכע פֿעיקײטן גע" 
קעמפֿט פֿאַר זיי און ביז איצט קאָנען מיר ניט פֿאַרגעסן דעם צער, 
װאָס ער איז אַזױ יונג אַװעק פֿונעם גײַסטיקן שלאַכטפֿעלד.. סך- 
הכּל איז ער אַלט געווען זעקס און דרײַסיק יאָר, 


+י=) יט 
פֿאַר לעאָ ווינער איז די ייִדישע קולטור געווען פֿאַרגאַנגענהײט, 
פֿאַר בער באָראָכאָוו --- צוקונפֿט. באָראָכאָוו איז פֿאַר אונדז געװאָרן 


די לעבעדיקע פֿאַרקערפּערונג פֿון נײַע שטרעבונגען און נײַע מע- 
טאָדן אין דער ייִדישער ליטעראַטור און ליטעראַטור-פֿאָרשונג. ריידן 
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וועגן טויטע הייסט ניט אַלע מאָל ריידן וועגן טױט. אין ליטעראַרי- 
שע און װיסנשאַפֿטלעכע פֿאַרגאַנגענהײטן ליגן אָפֿט פֿאַרבאַהאַלטן 
זאַפֿטיקע קערנדלעך פֿון דער צוקונפֿט, 
.,.. די פֿאַרשטאָרבענע רעפּרעזענטאַנטן פֿון אַ לעבעדיקער אידיי, 

װאָס איך וויל דאָ דערמאָנען, זײַנען: דיר יוסף לוריע, ד"ר י. מ. זאַל- 
קינד און לעאָן ראַבינאָוויטש. קיינער פֿון זיי האָט אונדז ניט איבער" 
געלאָזט קיין רײַכע ליטעראַרישע ירושה. קיינער פֿון זיי האָט אויך 
בײיַם לעבן ניט געשפּילט קיין צו גרויסע ראָלע אין אונדזער ליטע- 
ראַרישער וועלט. אַפֿילו יוסף לוריע און לעאָן ראַבינאָװיטש, װאָס 
זײַנען געווען רעדאַקטאָרן פֿון וויכטיקע, ייִדישע אָדער העברעישעי 
פּעריאָדישע אױסגאַבעס, האָבן אין דער ייִדישער ליטעראַטור אָדער 
פּרעסע ניט פֿאַרנומען קיין אָרט אויבן אָן. זיי זײַנען ניט געווען קיין 
שטאַרק שעפֿערישע מענטשן. אָבער איינע פֿון די אידייען, װאָס זײַ" 
נען פֿאַרקערפּערט געװאָרן אין זייער אַלעמענס ליטעראַריש לעבן 
איז געווען און געבליבן פֿרוכטיק. 

... דאָס איז די אידיי --- און דער היסטאָרישער פֿאַקט -- פֿון 
אונדזער ליטעראָרישער צװיישפּראַכיקײט. די דערמאָנטע דרײַ שריפֿט- 
שטעלערס האָבן, יעדער אויף זײַן אופֿן, זיך געמיט צו דערגרייכן דעם 
ציל, װאָס בעל-מחשבֿות האָט אויסגעדריקט אין די ווערטער: ,צוויי 
שפּראַכן --- איין איינציקע ליטעראַטור". דאָס איז דער הױיפּט ריכטיק 
וועגן דייר יוסף לוריע און ד"ר י. מ. זאַלקינד, 

די"ר יוסף לוריע (1871---1927) איז געווען אַ ציוניסט און אַ העב- 
רעלסט, די צווייטע העלפֿט פֿון זײַן לעבן האָט ער כּמעט אין גאַנצן 
פֿאַרבראַגט אין ארץ-ישׂראל, װוּ ער האָט אַלע זײַנע כּוחות און זײַן 
גאַנצע צײַט אָפּגעגעבן דער העברעישער דערציונג- און קולטור"אַר- 
בעט. אָבער ער איז געוען איינער פֿון דער זייער קליינער צאָל 
ציוניסטן און העברעיסטן, װאָס האָבן געװוּסט װי צו שאַצן ,ייִדיש 
און איר נאַציאָנאַלע ווערט" (אונטער דעם דאָזיקן קעפּל האָט דייר 
י. לוריע געשריבן אַ סעריע אויסגעצייכנטע אַרטיקלען אין פֿרײַנד 
5 ער האָט וועגן ייִדיש און העברעיש גערעדט, װי וועגן אונדזע- 
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רע צוויי נאַציאָנאַלע שפּראַכן. עֶר האָט אַװודאי געװאָלט, אַז די העב- 
רעישע שפּראַך זאָל אױפֿגעלעבט וערן (און ער האָט געגלייבט, אַז 
זי װעט אױפֿגעלעבט ווערן) אין ארץ-ישׂראל, אָבער ער האָט ניט 
געהאַלטן, אַז דאָס פֿאַרמינערט אויף אַ האָר די נאַציאָנאַלע ווערט 
און די נאַציאָנאַלע ראָלע פֿון ייִדיש אָדער פֿון ,זשאַרגאָן", װוי מען 
האָט דעמאָלט גערופֿן ייִדיש. ;אין דעם זשאַרגאָן -- לייענען מיר 
אין איינעם פֿון די דערמאָנטע אַרטיקלען -- האָט דאָס ייַדישע פֿאָלק 
אַרײַנגעלײגט אַ שטיק פֿון זײַן נשמה. זשאַרגאָן האָט דערמיט אויבֿ- 
געהערט צו זײַן אַ פֿרעמדע שפּראַך און אין געװאָרן אַ ייִדישע 
שפּראַך, אַזױ װי עס רופֿט זי ריכטיק אָן דאָס ייִדישע פֿאָלק?. און 
װײַטער: ,ייַדיש איז... אַן אמתע פֿאָלקשפּראַך, װאָס קען געבן דעם 
פֿאָלק די גרויסע מעלות און טובֿות פֿון אַ נאַציאָנאַלער שפּראַך", 
ייִדיש, האָט ער געפֿאָדערט נאָך אין 1905, דאַרף ווערן די שפּראַך 
פֿון דער מאָדערנער נאַציאָנאַלער דערציונג בי ייִדן. ייִדיש דאַרף 
ווערן אויך די שפּראַך פֿון דער יידישער אינטעליגענץ. ;דער זשאַר- 
גאָן דאַרף אױפֿהערן צו זײַן אַ מיטל אויף דערװײַל אָדער אױיף אַ 
באַשטימטן ציל, װי ער איז עס בײַ אַ טייל סאָציאַליסטן און בײַ אַ 
טייל ציוניסטן. ער דאַרף ניט זײַן קיין איבערגאַנג צו אַן אַנדער 
שפּראַך פֿאַר די ייִדן אין רוסלאַנד -- -- -- דער זשאַרגאָן דאַרף 
ווערן אַ מיטל פֿאַרן נאַציאָנאַלן לעבן פֿאַרן גאַנצן ייִדישן לעבן, 
ער דאַרף עס ווערן, װײַל אַי נאַציאָנאַל לעבן קאָן ניט הענגען אין 
דער לופֿטן אָן אַן אייגענער שפּראַך. דער זשאַרגאָן דאַרף ניט נאָר 
בלײַבן די שפּראַך פֿון די פֿאָלקסמאַסן, נאָר ער דאַרף אויך ווערן די 
שפּראַך פֿון דער ייִדישער אינטעליגענץ. דער זשאַרגאָן דאַרף דער- 
פֿאַר זײַן באַשטימט אין זײַן ליטעראַטור ניט נאָר פֿאַר דער ביל- 
דונג פֿון די פֿינצטערע מאַסן נאָר פֿאַר דאָס גאַנצע נאַציאַנאַלע 
לעבן פֿון פֿאָלק מיט אַלע זײַנע פֿראַגן און אינטערעסן" (ציטירט 
לוט דער יוביליי-אויסגאַבע פֿון פֿרײַנד, װאַרשע 1912, װווּ די אַר- 
טיקלען זײַנען איבערגעדרוקט געװאָרן). 

אָט אַזױ האָט ד"ר יוסף לוריע גערעדט ועגן ייִדיש, און ווען? 
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אין 1905. עטלעכע יאָר נאָך פֿאַר דער טשערנאָװויצער שפּראַך-קאָנ- 
פֿערענץ. און מיטן ריידן אַליין האָט ער זיך ניט באַנוגנט. ער האָט 
געטאָן אַלץ. װאָס ער האָט נאָר געקאָנט, כּדי אַרױסברענגען דעם 
נאַציאָנאַלן ווערט און פֿאַרגרעסערן די נאַציאָנאַלע ראָלע פֿון דער 
יידישער פֿאָלקשפּראַך. ער האָט געהאָלפֿן זי אַנטװיקלען זיך, װאַקסן 
און ווערן אַ ליטעראַטור-שפּראַך. ער געהערט צו די, װאָס זײַנען 
געשטאַנען בײַם וויגעלע פֿון דער נײַער ייִדישער ליטעראַטור און 
פּרעסע אין רוסלאַנד, צו די װאָס האָבן געבויט און באַפֿעסטיקט דעם 
נײַעם ייִדישן ליטעראַטור-בנין זינט 1900, 

פֿון סוף 1899 ביז 1903 איז ד"ר יוסף לוריע געווען דער רע- 
דאַקטאָר פֿון דעם װאַרשעװער װאָכנבלאַט דער יודך און דעם חודש- 
זשורנאַל די ייִדישע פֿאַמיליע, די װויכטיקסטע ייִדישע ליטעראַרישע 
אָרגאַנען פֿון יענער צײַט. אין 1903 איז ער געװאָרן איינער פֿון די 
רעדאַקטאָרן פֿון דעם פּעטערבורגער פֿרײַנד, די ערשטע און אין 
אַ סך פּרטים בעסטע ייִדישע צײַטונג. אין 1906 איז ער אײַנגעלאַדן 
געװאָרן צו רעדאַקטירן דאָס ציוניסטישע װאָכנבלאַט דאָס יידיעזע 
פֿאָלק אין ווילנע. אויף אַזאַ אופֿן איז ער געװאָרן איינער פֿון די פֿונ- 
דאַמענט-לײגערס פֿון דער ייִדישער פּרעסע אין דעם פֿאַר-רעװאָלו- 
ציאָנערן רוסלאַנד. און זײַן דעמאָלט אַ בער פֿון דער ייִדישער 
פּרעסע האָט געהייסן: זײַן אַ מיטבויער פֿון דער ייִדישער ליטעראַ- 
טור. כּמעט אַלץ, װאָס איז געשריבן געװאָרן אויף יידיש, איזן דע- 
מאָלט פֿריער דורכגעגאַנגען דורך די ייִדישע צײַטונגען און זשור- 
גאַלן, ערשט דערנאָך אין עס אַרױס אין בוכפֿאָרעם. כּמעט אַלע 
יידישע שרײַבערס זײַנען אױסגעװאַקסן און דערצויגן געװאָרן אין 
דער ייִדישער פּרעסע: זי איז געוען זייער שול, זייער גײַסטיקץ 
היים. אייניקע פֿון זיי האָט זי אײנפֿאַך געלערגט די מלאָכה פֿון 
שרייבן. אויך דער אינסטרומענט פֿון זייער שאַפֿן, די ייִדישע שפּראַך, 
איז אין דער פּרעסע געשאַרפֿט און געשליפֿן געװאָרן. די רעדאַקציע 
פֿון ייִדישע פּעריאָדישע אױסגאַבעס האָט, במילא, גענומען אױף 
זיך אַ גרויסע פֿאַראַנטװאָרטלעכקײט און געשפּילט אַ גרויסע ראָלע 
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אין דער אַנטװיקלונג פֿון דעם ייִדישן װאָרט... צום גליק האָבן מיױ 
אויף דער שוועל פֿונעם איצטיקן יאָרהונדערט געהאַט עטלעכע העכסט. 
געבילדעטע און טיף איבערגעגעבענע רעדאַקטאָרן. איינער פֿון זיי 
איז געווען ד"ר יוסף לוריע. אונטער זײַן רעדאַקציע זײַנען (אין יוד, 
אין ייִדישע פֿאַמיליע, אין פֿרײַנד און אין דאָס ייִדישע פֿאָלק) פֿאַר- 
עפֿנטלעכט געװאָרן די בעסטע וערק פֿון די בעסטע ייִדישע שרי- 
בערס: מענדעלעס עזלמה ר' חיימס, פּרצעס חסידיש, שלום עליכמס 
מנחם-מענדל האָבן זיך געדרוקט אין יוד. שלום אַש. ה. ד. נאָמבערג, 
בעל-מחשבֿות האָבן אין יוד דעבוטירט. און װאָס עפּעס נאָר זיי? אַ. 
ליעסין איז אין רוסלאַנד דעם ברייטן ייִדישן לייענער-עולם באַקאַנט 
געװאָרן אַ דאַנק ד"ר מ, לוריע: ער האָט באַקומען ערגעץ אַ קאָפּיע 
פֿון אַ. ליעסינס (דאַן: אַכֿרהם װאַלט) אַ לבֿנה-נאַכט און באַלד װוי ער 
איז געװאָרן דער רעדאַקטאָר פֿון יוד האָט ער די פּאָעמע דאָרט אָמַּ- 
געדרוקט (דעצעמבער 1889), און דער ייִדישער לייענער אין רוס" 
לאַנד האָט געקראָגן די מעגלעכקייט זיך צו באַקענען מיט אַ נײַעם 
ייִדישן פּאָעט און לייענען אַ ריין ליריש ליד, װאָס איז דעמאָלט גע- 
ווען אַ זעלטנקייט. און ניט נאָר אַבֿרהם װאַלט (אַ. ליעסין) איז דורך 
ד"ר י. לוריעס יוד באַקאַנט געװאָרן אַ ברייטערן קרײַז ייִדישע לייע- 
נערס (אין ענגערע קרײַזן האָט פֿריִער נאָך צירקולירט אַ העקטאָ- 
גראַפֿירטע זאַמלונג פֿון ליעסינס מאָדערנע לידער). אַבֿרהם רייזען 
און שפּעטער דוד אײנהאָרן, פּרץ הירשביין און ז. שניאור, י. מ, 
װײַסנבערג און יונה ראָזענפֿעלד, י. ד. בערקאָוויטש און יהודה שטייג- 
בערג -- כּמעט אַלע עלטערע און שיִער ניט אַלע ייַנגערע ייִדישע 
שרײיבערס זײַנען אין די יאָרן 1899---1909 דורכגעגאַנגען דורך ד"ר 
יוסף לוריעס רעדאַקציע אין דער אָדער יענער פּעריאָדישער אויס- 
גאַבע... ;עס װעט קומען די צײַט", האָט אַמאָל געשריבן בעל-מחש-" 
בֿות, ;ווען אין דער ביאָגראַפֿיע פֿון כּמעט אַלע אונדזערע ייִדישע 
שרײַבערס װועט זיך פֿאַרװעבן זײַן (יוסף לוריעס) נאָמען אין איינעם 
מיטן אָרגאַן, אין וועלכן זיי האָבן געפֿונען צו ערשט אַ פּלאַץ פֿאַר 
די זעונגען פֿון זייער גײַסט* (בעל-מחשבֿות: שריפֿטן, ב' 6 ז' 121), 
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די צײַט איז געקומען און ד"ר יוסף לוריעס נאָמען האָט זיך 
טאַקע פֿאַרװעבט ניט מיט איין ייִדישער שרײַבער-ביאָגראַפֿיע... דער- 
ציילט אַבֿרהם רייזען: װאָס אָנבאַטרעפֿט צו מיר פּערזענלעך, האָט 
ער אין פֿאַרלױף פֿון די דרײַ-פֿיר יאָר, װאָס ער איז געווען דער רע- 
דאַקטאָר פֿון יוך און פֿון ייַדישע פֿאַמיליע, אַ מאָנאַטשריפט װי אַ 
פּרעמיע צום יוד און אַפֿילו שפּעטער, ווען ער איז שוין געווען אין 
ווילנע דער רעדאַקטאָר פֿון דאָס ייִדישע פֿאָלק, האָט ער מיך באַ- 
האַנדלט אַזױ, אַז עס האָט בלויז געקאָנט מוטיקן צו שאַפֿן װײַטער" 
(פֿאָרווערטס, 25סטן יאַנואַר 1928), און אַבֿרהם רייזען איז ניט דער 
איינציקער, וועמען ד"ר לוריע האָט ,געמוטיקט צו שאַפֿן װײַטער?, 
אָס װאָס עס דערציילט ש. ראָזענפֿעלד, זײַן מיטרעדאַקטאָר אין 
פֿרײַנד: ,.. געדענק איך וי הײַנט דעם טאָג, ווען דער באַרימטער 
העברעישער שריפֿטשטעלער זלמן עפּשטײן איז געקומען אין רע- 
דאַקציע פֿון פֿרײַנד און געבראַכט מיט זיך אַ קאָלאָסאַלן פּאַק מאַ- 
גוסקריפּטן. דאָס זײַנען געווען צװאַנציק העפֿטן, שלעכט געשריבענע 
בעלעטריסטיק. די מאַנוסקריפּטן זײַנען געווען געשריבן פֿון זײַנער 
אַ פּלימעניצע אין אָדעס. ד"ר לוריע האָט אַ בלעטער געטאָן דעם 
מאַנוסקריפּט, אַ לייען געטאָן אין איין אָרט און אַ צווייטן און גע- 
זֹאָגט דעם פֿעטער: ,פֿאַראַן דאָ פֿונקען פֿון טאַלאַנט. איך װעל פּרוּוון 
מאַכן דערפֿון װאָס עס װועט זיך לאָזן. אײַער פּלימעניצע װעט אָבער. 
האָבן לאַנג צו װאַרטן ביז זי װעט האָבן אַ ריכטיקן רעזולטאַט?. און 
זי האָט געװאַרט עטלעכע חדשים. יעדן טאָג האָט לוריע געווידמעט 
דעם מאַנוסקריפּט אַ באַשטימטע צײַט און אים ;געפּראַועט". עס 
איז אָבער כדאי געווען. װײַל סוף-כּליסוף איז פֿון דעם הױפֿן באַ- 
שריבענע העפֿטן אַרױסגעקומען דער ערשטלינג פֿון דער איצט אַזױ 
באַקאַנטער ייִדישער שריפֿטשטעלערין רחל פֿײיגענבערג". ( דער טאָג, 
דעצעמבער 19237), און רחל פֿײַגענבערג איז, אַזױ װוי אַ. רייזען, גיט 
געווען קיין אויסנעם. ניט נאָר זיי אַלײן האָט לוריע געמוטיקט. ער 
האָט די גאַנצע ייִדישע ליטעראַטור געמוטיקט. ער האָט געשיצט אַלע 
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פּאָזיציעס און זיך אייַנגעשטעלט פֿאַר אירע רעכט. ער האָט איר גע- 
האָלפֿן אירע רעכט צו פֿאַרװירקלעכן. 

ער איז געגאַנגען האַנט-אין-האַנט מיט די ייִדישע שרײַבערס 
און ניט מיט דעם העברעיסטישן ;אַחיאסף?, פֿאַר וועלכן ייִדיש איז 
געווען נאָר אַ מיטל פֿון ציוניסטישער פּראָפּאַגאַנדע. ד"ר לוריע האָט 
כּמעט אין גאַנצן איגנאָרירט דעם פֿאַקט, װאָס ער איז געווען אַן אָג- 
געשטעלטער פֿון דעם העברעישן פֿאַרלאַג ;אַחיאסף". װוי נאָר עֶר 
האָט איבערגענומען דאָס רעדאַקטירן דעם יוך, האָט ער, וי זײַן 
פֿרײַנד און חבֿר בעל-מחשבֿות דערציילט, פאָנגעהויבן דורכפֿירן מיט 
אַ גרויסער פֿעסטקײט זײַנע איבערצײיגונגען מכּוח ייִדיש וי אַ זעלבסט- 
צוועק, צו װאָס עס האָבן זיך נאָר דערהויבן דעמאָלט געציילטע װײַט- 
בליקנדיקע ייִדישע אינטעליגענטן" (שריפֿטן 4, ז' 122). ד"ר לוריע 
האָט עס געטאָן אין יוד און אויך אין ייִדישע פֿאַמיליע. ,די ערשטע 
מאָדערנע אױפֿפֿאַסונג פֿון ייִדיש אַלס שפּראַך, װאָס דאַרף זיך לי" 
טעראַריש אַנטװיקלען און ווערן אונדזער צווייטע נאַציאָנאַלע שפּראַך, 
געפֿינען מיר אין מאָנאַט-זשורנאַל די יִדישע פֿאַמיליע, װאָס איז 
גלײַכצײַטיק אַרױס מיטן יד און אונטער איין רעדאַקציע* (דאָרט). 
מיט דעם, װאָס ד"ר לוריע האָט געהאָלפֿן אַנטװיקלען אונדזער צויי- 
טע ;נאַציאָנאַלישפּראַך", האָט ער ניט געשטערט דעם ווּקס און 
דער פֿאַרשפּרײטונג פֿון העברעיַש. פֿאַרקערט: אַלע אָרגאַנען,. װאָס 
ער האָט רעדאַקטירט, האָבן ניט אױפֿגעהערט צו פּריײידיקן העב- 
רעיש און כּמעט אַלע שרײַבערס, װאָס ער האָט ;געמוטיקט װײַטער 
צו שאַפֿן?, האָבן (אין יענער צײַט, װייניקסטנס) געשריבן אי העב- 
רעיִש, אי ייִדיש. אַזױ וי י. ח. ראַבניצקי, זײַן פֿאָרגײער אין דער 
רעדאַקציע פֿון יוד, האָט ד"ר לוריע אַלײן געהערט צו אונדזערע 
בײַדע ליטעראַטורן. ער האָט זיי אָבער באַטראַכט און באַהאַנדלט װי 
איין ליטעראַטור. און דאָס אי די לעבעדיקע אידיי, װאָס אין אונדן 
געבליבן פֿון אָט דעם פֿאַרשטאָרבענעם ייִדיש-העברעישן שריפֿט- 
שטעלער: די אידיי פֿון איין צװײי-שפּראַכיקער ליטעראַטור, 

די דאָזיקע אידיי האָט געדינט אויך ד"ר י. מ. זאַלקינד (1875 
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---1937), אַזױ ווי ד"ר יוסף לוריע איז ער געבוירן און אױפֿגעצױגן 
געװאָרן אין דער ליטע און געשטאָרבן אין ארץ-ישׂראל. אַזױ וי ד"ר 
יוסף לוריע איז ער אויך געווען אַ ציוניסט פֿון דעם טיפּ פֿון דער 
אַמאָליקער ;דעמאָקראַטישער פֿראַקציע?. ניט מער, װאָס אין די 
לעצטע צוויי צענדלינג יאָר פֿון זײַן לעבן האָט ער באַוויזן אַ קונץ 
אַרײַנצוּוועבן אין זײַן װײַסבלױער ציוניסטישער פֿאָן פֿון איין זײַט 
אָרטאָדאָקסישע און פֿון דער אַנדערער זײַט אַנאַרכיסטישע פֿעדעם, 
וי אַזױ ער האָט עס באַװיזן צו טאָן, איז אַ פּראָבלעם, װאָס עס 
װאָלט געווען כּדאי זיך אַרײַנצוטאָן אין איר סיי פֿון אַ לאָגישן, סייַ 
פֿון אַ פּסיכאָלאָגישן שטאַנדפּונקט. לאָמיר האָפֿן, אַז עס װעט זיך גע- 
פֿינען איינער, װאָס װועט זיך אונטערנעמען אָנצושרײַבן אַ ביאָגראַ- 
פֿיע פֿון אָט דעם טשיקאַווץ מענטשן. װעט אים אפֿשר געלינגען צו 
געפֿינען אַ שליסל צו דער רעטעניש פֿון אַ ציוגיסט, אַן אָרטאָדאָקס 
און אַן אַנאַרכיסט אין איין פּערזאָן. מיך אינטערעסירט דאָ דער 
הױיפּט ד"ר זאַלקינדס שײיַכות צו אונדוערע ביידע ליטעראַטורן. זי 
זײַנען פֿאַר אים געווען אפֿשר נאָך מער איינס וי פֿאַר ד"ר יוסף 
לוריען. בי זאַלקינדן אי! עס געווען ניט קיין שפּראַכן-פֿראַגע, נאָר 
אַ פֿראַגע פֿון אינהאַלט און ניט קיין ליטעראַרישער ענין, נאָר אַ 
לעבנזאַך. ד"ר י. מ, זאַלקינד האָט שטאַרק געגלייבט אין תּלמוד, 
ער האָט די תּלמודישע ליטעראַטור געשטעלט העכער פֿון דער ביבל 
און ער האָט געװאָלט, אַז ייִדן -- אויך אַזױגע, װאָס זײַנען ניט קיין 
לומדים --- זאָלן לערנען גמרא, און אַזױ וי זיי זײַנען גיט באַ- 
האַוונט אין גמרא-לשון, האָט ער זיך אונטערגענומען איבערצוזעצן 
דעם תּלמוד אויף ייִדיש און מאַכן אויף אים אַ פּירוש. ער איז מיט 
זײַן גמרא אויף דער ייִדישער שפּראַך אויסן געווען די גמרא, ניט 
די ייִדישע שפּראַך. און אין אָט דעם איז געלעגן דער גרויסער אוג- 
טערשייד צווישן זײַן אָנהייב פֿון אַ תּלמוד-איבערזעצונג און יהואָ- 
שעס איבערזעצונג פֿון תּנֹך. יהואָש האָט זיך געשטעלט דער הופּט 
שפּראַכלעכע און ליטעראַרישע צילן. מיט זײַן פֿאַרייַדישן די ביבל 
האָט ער דער הויפּט געװאָלט פֿאַרבלײַבן ייִדיש. ער האָט געשטרעבט 
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רײַכער צו מאַכן די ייִדישע ליטעראַטור, צוגעבן איר פּרעסטיזש: 
;איך האָב צוליב דעם כּבֿוד פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, וועלכער 
מען װאַרפֿט געוויינטלעך פֿאָר, און מיט רעכט, איר אױבערפֿלאַכ- 
לעכקייט, איר פּאָפּולאַריזאַטאָרישע אומגרינטלעכקייט -- צוליב דעם 
כּבֿוד פֿון אונדזער ליטעראַטור האָב איך געװאָלט שאַפֿן אַ גרינט- 
לעכע זאַך, אַ ביבל, װאָס זאָל אין אירע אויסטניטשונגען שטיין אין 
איין ראַנג מיט די בעסטע און פֿײַנסטע פֿון אַלע לשונות, און צו 
דער אייגענער צײַט וויל איך אַ שיינעם תּנך, װאָס זאָל קאָנען פֿאַר- 
בלײַבן דער קלאַסישער הױפּטשאַץ פֿון דער שפּראַך פֿאַר קומענדי- 
קע דורות". אַזױ האָט מיר יהואָש געשריבן אין אַ בריוו, דאַטירט 
מיטן 18טן אױיגוסט 1921 (פֿאַרעפֿנטלעכט אין יאָרבוך פֿון אַמאָפּ- 
טייל פֿון ייִדישן װיסנשאַפֿטלעכן אינסטיטוט, ניו-יאָרק 19237, זי 
8), יהואָש האָט געװאָלט איבערלאָזן פֿאַר די קומענדיקע דורות 
אַ ;קלאַסישן הױפּטשאַץ* פֿון דער ייִדישער שפּראַך. ער האָט אויך 
געװאָלט אָנטאָן כּבֿוד דער ייִדישער ליטעראַטור -- די ועלט זאָל 
וויסן, אַז זי האָט ניט װאָס אַראָפּצופֿאַלן פֿאַר אַנדערע ליטעראַטורן, 
ד"ר זאַלקינד האָט זיך ניט געשטעלט אַזעלכע צילן. ער האָט גע- 
װאָלט טאָן עפּעס פֿאַר ייִדן, ניט פֿאַר ייִדיש און דער ייִדישער לי- 
טעראַטור. ער האָט געהאַלטן דעם תּלמוד פֿאַר דעם װערטפֿולסטן 
טייל פֿון דער ייִדישער קולטור-ירושה: מער נאָך: ער האָט געגלייבט, 
אַז אין גמרא שלאָגן נאָך עד-היום לעבעדיקע קװאַל האָט ער גע- 
װאָלט, ייִדן זאָלן אָנטרינקען מיט זיי דאָס פֿעלד פֿון זייער לעבן 
דערפֿאַר, און נאָר דערפֿאַר, האָט ער זיך גענומען פֿאַר דער איבער- 
זעצונג. דערפֿאַר, און נאָר דערפֿאַר, האָט ער געמאַכט אַ פּירוש, װאָס 
;זאָל זײַן אַ דבֿר השווה לכל נפֿש, ניצלעך פֿאַרן אָנפֿאַנגער אַוױ 
גוט וי פֿאַרן למדן, אַ פּירוש, װאָס זאָל העלפֿן דעם לערנער ריכ- 
טיק צו באַגרײַפֿן די דיאַלעקטיק און דעם אידייען-גאַנג פֿון תּלמוד, 
װאָס איז וי אַ פֿאַרזיגלט בוך פֿאַר דעם ניט-געניטן" אאַזיזו (פֿון 
דער הקדמה צום ערשטן באַנד תּלמוד בבֿלי, ברכות, לאָנדאָן, תּרפּ"ב), 

אָנגעהויבן פֿון צווייטן טייל (פּאֹה), האָט זאַלקינד אַרײַנגעגעבן 
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אויך דעם העברעיש-אַראַמעישן טעקסט מיט נקודות. ווען די גרויסע 
אונטערנעמונג װאָלט דערפֿירט געװאָרן ביזן סוף, װאָלטן מיר גע- 
האַט אַ פֿולע צוריעפּראַכיקע אױסגאַבע פֿון תּלמוד. דערבײי װאָלט 
עס געווען אַן אױפֿטו ניט בלויז פֿאַר די, װאָס מוזן אָנקומען צו אַ 
ילדישער איבערזעצונג, נאָר אויך פֿאַר יענע, װאָס לערנען גמרא 
אין אָריגינאַל, דייר זאַלקינד האָט זיך באַנוצט, וי ער האָט עס דער- 
קלערט אין זײַן הקדמה צום צווייטן טייל, ,,מיט קרובֿ צו צװאַנציק 
פֿון די בעסטע אַלטע און נײַע משנה- און תּלמוד:אױסגאַבעס אין 
כּתבֿיייד?, וועלכע ער האָט ;תּמיד פֿאַרגליכן און גענוי אונטער(גע)- 
זוכט", דאָס האָט אים מעגלעך געמאַכט, װי ער דערקלערט װײַטער, 
;צו געבן אַ טעקסט, װאָס איז װאָרשײַנלעך ניט בלויז דער קאָרעקט- 
סטער, נאָר אויך דער העברעישסטער פֿון אַלע ביז איצטיקע משג- 
יות-אויסגאַבעס* אאַז"וו. ד'ר זאַלקינדן האָט דער טראַדיציאָנעלער 
העברעלש-אַראַמעישער טעקסט פֿון תּלמוד פּונקט אַזױ שטאַרק אינ- 
טערעסירט וי זײַן נײַער ייִדישער נוסח. בײַ אים איז דער עיקר 
געווען,. װאָס עס שטייט געשריבן אין אונדזערע אַלטע ספֿרים, גיט 
אין װאָסער שפּראַך דאָס איז געשריבן געװאָרן. דערפֿון האָט זיך 
אפֿשר גענומען, װאָס ער האָט אין אָנהייב ניט גענוג שטאַרק מקפּיד 
געווען אויף דער ריינקייט פֿון זײַן ייַדיש און װאָס ס'איז בײַ אים 
רעכט געווען צו נוצן שטעלנװײַז אַזױנע טײַטשמערישע און סתּּם 
ניט פּאַסיקע אויסדרוקן װי ;דעדוקציע", ;צוגונסטן*, ,,דיזער", אָבער 
װאָס װײַטער -- אַלץ מער איז זײַן שפּראַך, װאָס איז אַזױ אויך גע- 
ווען בכלל אַ מחיהדיקע ייִדישע שפּראַך, געװאָרן ריין און געליי" 
טערט, 

די איבערזעצונג פֿון די ערשטע טיילן תּלמוד איז ניט די אייג" 
ציקע װערטפֿולע אַרבעט, װאָס איז אונדז געבליבן פֿון ד"ר י. מ, 
זאַלקינד. ער האָט אָנגעשריבן די געשיכטע פֿון די ײִַדישע דרוקע- 
רײַען (די ערשטע עטלעכע קאַפּיטלעך זײַנען פֿאַרעפֿנטלעכט געװאָרן 
אין דעם מאָנאַטלעכן זשורנאַל רענעסאַנס, לאָנדאָן 1920), און נאָך 
אַרבעטן אויף ייִדיש, העברעיש און אַנדערע שפּראַכן. פֿאַר װאָס האָב 
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איך זיך אָפּגעשטעלט אויף דער תלמוד-איבערזעצונג מיטן פּירוש? 
ערשטנס, דערפֿאַר װײַל דאָס איז ד"ר זאַלקינדס גרעסטער ליטע- 
ראַרישער אױפֿטו, און צווייטנס --- און דער עיקר -- דערפֿאַר װײַל 
דאָ האָבן מיר פֿאַר זיך אַ לעבעדיקן מוסטער פֿון דער שפּראַכלעכער 
צווייאייניקייט פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור (אָדער פֿון דער שפּראַכ- 
לעכער דרײאייניקייט, אויב מען זאָל אין זינען האָבן, אַז דער תּלמוד 
גופֿא איז צװײישפּראַכיק: העברעיִש-אַראַמעיִש). דער תּלמוד איו פֿאַר- 
שריבן געװאָרן אויף לשון-קודש און אויף תּרגום-לשון, אָבער גע- 
לערנט אַ בלאַט גמרא האָבן מיר הונדערטער יאָרן נאָך אַנאַנד מיט 
דער הילף פֿון ייִדיש. עד-היום קאָנען אַ סך פֿון אונדז זיך ניט פֿאָר- 
שטעלן אַ שטיקל פּילפּול און אַפֿילו אַן אײנפֿאַכן פּשט אין אַ האַר- 
בער סוגיא אָן דעם ;גראָבן פֿינגער* פֿון מאַמע-לשון און אָן זײַנע 
חנדלעך, קנייטשלעך, דרינגענישן און אויסדרייענישן אַפֿילו אַמע- 
ריקאַנער געבוירענע בחורים פֿילן מער טעם אין דער גמרא, ווען 
מען לערנט זי מיט זיי אויף ייִדיש. אין ייִדיש האָט זיך אָנגעזאַמלט 
עפּעס אַ קאָלעקטיוו געשאַפֿענע תּורה שבעל-פּה פֿאַר דער פֿאַרטיי- 
טשונג פֿון אונדזער תּורה שבעל-פּה. און אין דער אמתן װאָלט מען 
געקאָנט -- און אפֿשר אויך געדאַרפֿט --- פֿאַרעפֿנטלעכן יענע מינד- 
לעכע פֿאַריידישונג פֿון גמרא, וועלכע האָט זיך געטראָגן אין דער 
לופֿט פֿון אונדזערע חדרים און ישיבֿות אין משך פֿון דורות און 
וועלכע איז געווען די שאַפֿונג פֿון דורות. איז דאָך די ערשטע חומש- 
איבערזעצונג אויף עבֿרי-טײַטש געווען טאַקע געבויט דער הויפט 
אויף אָט די מלמדישע טײַטשן פֿון חדר. ס'איז געווען עפּעס פֿון 
קאָלעקטיווער שאַפֿונג, עפּעס פֿאָלקלאָריסטישס, אין די ערשטע יידי- 
שע חומש-איבערזעצונגען. און עס װאָלט גוט געווען, ווען מיר זאָלן 
האָבן אָפּגעהיט דעם פֿאָלקס-אידיאָם אויך אין דער איבערזעצונג 
פֿון גמרא אויף ייִדיש. עס װאָלט גוט געווען, ווען מען זאָל אין דער 
גמרא אויף ייִדיש ניצן דעם גמרא-ייִדיש, װאָס איז אַלעמען אַזױ גוט 
באַקאַנט. דאָס װאָלט דעם ייִדיש-נוסח פֿון תּלמוד צוגעגעבן דעם חן, 
די פֿרישקײט און די אײַנגעװאָרצלטקײט פֿון אַן אָריגינאַליטעקסט, 
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דאָס װאָלט געווען ניט קיין איבערזעצונג, נאָר פּשוט --- גמרא, װי 
ייִדיש-ייִדן לערנען זי. גמרא פֿון חדר און פֿון ישיבֿה; אונדזער גמרא. 
דערפֿאַר װאָלט אָבער געליטן די ווערטלעכע פּינקטלעכקײט פֿון 
דער פֿאַרטײַטשונג, און ד"ר י. מ. זאַלקינד האָט, אַזױ וי יהואָש אין 
זײַן תּנך-איבערזעצונג, געװאָלט זײַן פּינקטלעך, האָט ער אונדז דעם 
נוסח פֿון חדר און ישיבֿה ניט געגעבן אַזױ וי ער ;שטייט און גייט", 
ער האָט אין אים אַרײַנגעבראַכט ענדערונגען, אָבער ער איז ניט 
אַזױ װײַט פֿונעם לעבעדיקן פֿאָלקס-נוסח, װוי עס איז יהואָשעס ביבל- 
טעקסט. יהואָש האָט פֿון דעם עבֿרי-טײַטש-תּנך גענומען נאָר ווער- 
טער, איינציקע װוערטער. ד"ר זאַלקינד איז געגאַנגען װײַטער, ער 
האָט געבאָרגט פֿונעם ישיבֿה-נוסח פֿון דער גמרא גאַנצע אויסדרוקן 
-- ער האָט געבאָרגט עפּעס פֿונעם פֿאָלקס גמרא-ניגון, פֿון פֿאָלקס 
שפּראַכלעכן ריטעם. איז דאָ אַ פֿרישע נאַטירלעכקײט אין ד"ר זאַל- 
קינדס גמרא אויף ייִדיש. אין די מער געלונגענע שטעלן פֿילט מען, 
אַז ייִדיש האָט אין זיך אײַנגעזױגן אַ היפּש ביסל גמרא און אַז די 
גמרא האָט אין זיך עפּעס פֿון די גמרא-קעפּלעך, װאָס האָבן הונ- 
דערטער יאָרן נאָך אַנאַנד גערעדט און געלערנט און זיך געפּילפולט 
און געדרשנט אויף ייִדיש. מען פֿילט, ווען מען קוקט-אַרײַן אין ד"ר 
זאַלקינס תלמוד בבֿלי אויף ייִדיש, אַז ס'איז גאָר ניטאָ אַזאַ זאַך װי 
אַ באַזונדערע העברעיש-אַראַמעלשע ליטעראַטור און אַ באַזונדערע 
ליטעראַטור אויף ייִדיש. עס איז דאָ איין ליטעראַטור איף צויי 
(אָדער דרײי) שפּראַכן, 

ד"ר יוסף לוריע האָט עס אונדז געזאָגט בפֿירוש. ד"ר י. מ, 
זאַלקינד האָט עס אונדז געזאָגט --- מיט זײַן אַרבעט. זיי ביידע זיי- 
נען געווען פֿאָרשטײערס פֿון אַ דור און פֿון אַ ריכטונג, װאָס האָבן 
כּמעט גאָר ניט געװוּסט פֿון דעם שפּראַכלעכן ריס, װאָס האָט זיך 
געוויזן בײַ אונדז אין די לעצטע פּאָר צענדלינג יאָר און װאָס 
טראָגט מיט זיך די סכּנה פֿון גײַסטיקער אײגזײַטיקײט, 2 
פֿאַראָרעמונג און אײנפֿאַכער עם-הארצות, 

לעאָן ראַבינאָװויטש (1862--19237) דער געוועזענער רעדאַקטאָר 
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פֿון המליץ, איז געווען אַ סך מער העברעיסטיש וי עס זײַנען געווען 
ד"ר לוריע און ד"ר זאַלקינד, אָבער -- נאָר טעאָרעטיש איז ער 
געווען עקסטרעם-העברעיסטיש. פֿאַקטיש איז ער, אַזױ וי כּמעט 
אַלע אַנדערע ייִדישע שרײַבערס פֿון פֿאַר דער מלחמה-צײַט, |דער 
ערשטער וועלט-מלחמהן, געווען צװײישפּראַכיק. אין די יאָרן 1900 
1902 האָט ער אַחוץ דעם המליץ רעדאַקטירט (און אַרױסגעגעבן, 
אונטערן פּסעװדאָנים ;איש יהודי* -- בלעטער פֿון אַ טאָגבוך, אַר" 
טיקלען פֿון לעבן און נאַטור, װיסנשאַפֿט און קונסט; אַרטיקלען װאָס 
זײַנען אַלע כּמעט פֿון אים אַליין געשריבן געװאָרן. אין 1904 האָט 
ער אָנגעהויבן אַרױסצוגעבן די טעגלעכע צײַטונג דער טאָג. זי האָט 
ניט געהאָט קיין אַריכות-ימים. זי האָט ניט געקאָנט קאָנקורירן מיטן 
פֿרײַנד, און איז אין גיכן אונטערגעגאַנגען. אָבער לעאָן ראַבינאָװי- 
טשעס ווילן איז געווען גוט. ער איז געווען גרייט אַרוסצוגעבן אַ 
ייַדישע צײַטונג אויך, ניט דווקא אַ העברעישע. ער האָט געשריבן 
װיסנשאַפֿטלעכע און פּובליציסטישע אַרטיקלען אױיף ייָדיש, ווען 
ער האָט געהאַט זײַן אייגענע ייִדישע צײַטונג. ער האָט -- אונטערן 
פּסעװאָדאָנים דיר אַליעניסט -- געשריבן ייִדיש אויך דעמאָלט, ווען 
ער איז געװאָרן אַ מיטאַרבעטער פֿון פֿרײַנד און אַנדערע ייִדישע 
צײַטונגען. זײַן פּרינציפּיעלער העברעיזם האָט אים ניט געשטערט 
-- און ניט פֿאַרבאָטן --- צו זײַן אַ ייִדישער שרײַבער און אַ ייִדישער 
רעדאַקטאָר. 

עס האָבן זיך, אמת צװישן די העברעיסטן פֿון יענער צײַט גע" 
פֿונען אַזױנע, וועלכע האָבן ניט געװאָלט לײַדן, װאָס דער רעדאַק- 
טאָר פֿון המליץ האָט געהאַט אָנגעהױבן אַרױסצוגעבן אַ צײַטונג אויף 
ייִדיש. ,מאַנכע (העברעיסטן) --- דערציילט אונדז אַבֿרהם רייזען אין 
זײַנע ליטעראַרישע דעראינערונגען -- האָבן עפֿנטלעך, און אויף די 
שפּאַלטן פֿון הצפֿירה און הצופֿה, אַרױסגעשריען זייער פּראָטעסט און 
באַדױערן* (;עפּיזאָדן פֿון מײַן לעבן" 2 ז' 186), אָבער װײַט ניט 
אַלע דעמאָלטיקע העברעיסטן זײַנען געווען אַזױ עקסטרעם. אַנדע" 
רע, ניט װינציקער אָנגעזעענע העברעישע שרײַבערס -- אַזױנע װײ 
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זלמן עפּשטיין און ש. ל. ציטראָן -- האָבן מיטגעאַרבעט מיט לעאָן 
ראַבינאָװײטשן אין טאָג. און ווער זײַנען דען געווען די הויפּט-מיט- 
אַרבעטערס פֿון פֿרײַנד -- ניט קיין העברעישע שרײיבערס? 

בכלל איז די מלחמה (אויף װיפֿל ס'איז געווען אַ מלחמה) צווישן 
די ;זשאַרגאָניסטן? און די העברעיסטן געווען מער אַ מלחמה פֿאַר װוי 
קעגן. די העברעיסטן האָבן זיך אײַנגעשטעלט פֿאַרן יחוס פֿון העב- 
רעיִש. די ,זשאַרגאָניסטן" האָבן געמאָנט רעכט פֿאַר דער פֿאָלק- 
שפּראַך. די העברעיסטן האָבן גאָרנישט ניט געהאַט קעגן שרײַבן 
און לייענען ייִדיש, אַזױ וי די ייַדישיסטן איז ניט אײַנגעפֿאַלן מבֿטל 
צו מאַכן העברעיש און די העברעיַשע ליטעראַטור. כּמעט אַלע העב- 
רעישע שריפֿטשטעלערס האָבן געשריבן אויך ייִדיש. כּמעט יעדער 
ייִדיש-שרײַבער האָט געשריבן אין העברעיש. די װאָס האָבן ניט 
געקענט שרײַבן מער וי אויף איין שפּראַך האָבן אין דער צווייטער 
שפּראַך געדרוקט איבערזעצונגען פֿון זייערע ווערק. עס איז ניט גע" 
ווען קיין ייִדישע שרײַבער- גרופּע באַזונדער און קיין העברעישע 
באַזונדער. עס איז געווען איין ליטעראַרישע משפּחה. טאָמער זײַנען 
פֿאָרגעקומען מחלוקתן, זײַנען עס געווען פֿאַמיליע-מחלוקתן. דער 
עצם קאַמף צווישן ייִדישיזם און העברעיזם איז פֿאָרגעקומען אינע- 
װוײיניק, אין די גרענעצן פֿון דער צװײישפּראַכיקער ייִדישער ליטע- 
ראַטור. אַ סך האָבן אױיף ייִדיע) געמאָנט פּריוילעגיעס פֿאַר העב- 
רעיַש, אייניקע האָבן אויף העברעיש געשיצט די פּאָזיציעס פֿון 
ייִדיש... כ'האָב אַלײן געשריבן ייִדישיסטישע אַרטיקלען אין העולם 
און אין הזמן. אין יענע אַרטיקלען האָב איך זיך געמיט צו װײַזן, 
אַז ייִדישיזם קומט ניט אױסראָטן העברעיש, נאָר -- פֿאַרקערט -- 
צו בויען אַ בריק צווישן אונדזער אַלטער קולטור-ירושה און אוג- 
דזער קעגנװאַרט. האָט עמעצער פֿון די דעמאָלטיקע ייִדישיסטן פּראַ- 
טעסטירט קעגן אָט דעם געדאַנקען גאַנג? ניין. דאָס איז געווען דער 
אייגנטלעכער געדאַנקען-גאַנג פֿון דער ייִדישער שפּראַך קאָנפֿערענץ 
אין טשערנאָוויץ. לייענט די באַריכטן און די דאָקומענטן פֿון יענער 
היסטאָרישער קאָנפֿערענץ (פֿאַרעפֿנטלעכט פֿון ייוואָ, ווילנע 1921), 
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פּרץ האָט געזאָגט: אקיינער וועט אונדז... ניט באַשולדיקן אין שׂנאה 
צו העברעיש -- דאָס איז ניט ריכטיק. מײַן אייגענע באַציונג צו 
העברעיש איז אַלעמען גוט באַקאַנט, און ווען מען װאָלט איצט צו- 
נױפֿגערופֿן אַ קאָנפֿערענץ וועגן פֿראַגן פֿון דער העברעישער לי- 
טעראַטור, װאָלט איך גערן אין איר אײַנטײלגענומען" (דאָרט ז' 65), 
פּרץ זאָל האָבן געגאַנגען אַזױ וײיַט, אַז ער זאָל האָבן דערקלערט; 
;איך זאָג אױפֿריכטיק --- אונדזער נאַציאָנאַלע שפּראַך איז העב- 
רעיַש, אונדזער פֿאָלקשפּראַך --- ייִדיש* (דאָרט). לויט אַן אַנדער באַ- 
ריכט, זאָל פּרץ האָבן געזאָגט, אַז מיר האָבן איצט בכלל ניט קיין 
נאַציאָנאַלע שפּראַך: ;העברעיש איז שוין אויס נאַציאָנאַלע שפּראַך, 
װײַל דאָס פֿאָלק האָט שוין אױפֿגעהערט צו ריידן העברעיש: ייִדיש 
איז נאָך ניט קיין נאַציאָנאַלע שפּראַך, װוײַל די אינטעליגענץ שעפּט 
נאָך ניט פֿון איר בילדונג און קולטור* (דאָרט, ז' 108). אָבער דאָס 
ענדערט ניט דעם פֿאַקט, װאָס ביידע שפּראַכן זײַנען פּרצן געווען 
טײַער און ליב... אַבֿרהם רייזען זאָל האָבן פּראָטעסטירט קעגן פּרצעס 
דערקלערונג (דאָרט, ז' 65), אָבער די פּשרה-רעזאָלוציע, װאָס איז 
צום שלוס פֿון דער קאָנפֿערענץ אָנגענומען געװאָרן (די רעזאָלוציע. 
אַז ייִדיש איז אַ נאַציאָנאַלע, ניט די נאַציאָנאַלע ייִדישע שפּראָך), חט 
געוויזן, אַז די מערהייט פֿון דער טשערנאָוויצער קאָנפֿערענץ האָט 
זיך,. מער אָדער װינציקער, סאָלידאַריזירט מיט פּרצן אַפֿילו אַזאַ 
עקסטרעמער ייִדישיסט וי נח פּרילוצקי האָט בעת דער דיסקוסיע 
וועגן איבערזעצן דעם תּנך אויף ייִדיש באַדױערט דעם פֿאַקט, װאָס 
,די ייִדישע ליטעראַטור ווערט פֿלאַכער, װײַל די ייַדישע שרײַבערס 
קענען אַלץ װיניקער העברעיש" (דאָרט, זי 82). אַחוץ די עטלעכע 
עקסטרעם-לינקע דעלעגאַטן האָבן אַלע אײַנטײלנעמערס אין דער 
טשערנאָוויצער קאָנפֿערענץ געשטרעבט דערצו, אַז דער ריס צווישן 
העברעיש און ייִדיש זאָל ניט גרעסער, נאָר -- פֿאַרקערט -- קלע- 
נער װערן. און װי האָט דאָס געקאָנט אַנדערש זײַן אויף אַ קאָנפֿע- 
רענץ, װאָס צװישן אירע הױפּטפֿירערס זײַנען געווען אַזױנע טיפּיש 
צװײישפּראַכיקע העברעיש-יידישע שריפֿטשטעלערס וי י. ל. פרץ 
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און ה. ד. נאָמבערג? װי האָט עס געקאַנט אַנדערש זײַן אין אַ צײַט, 
ווען כּמעט אַלע ייִדישע שרײַבערס האָבן אײַנטײילגענומען אין דער 
העברעישער און כּמעט אַלע העברעישע -- אין דער ייִדישער לי- 
טעראַטור און פּרעסע? 

ד"ר יוסף לוריע, ד"ר י. מ. זאַלקינד און לעאָן ראַבינאָוויטש 
זײַנען אין זייער צײַט ניט געווען קיין אויסנעמען. פֿאַרקערט, זי 
זײַנען געווען רעפּרעזענטאַטיוו פֿאַר דעם גאַנצן דור, וי ס'איז שוין 
פֿריִער דערמאַנט געװאָרן. יענער גאַנצער דור שרײַבערס און לייע- 
נערס האָט -- לויט בעל-מחשבֿותעס אויסדרוק -- ;געלעבט און גע" 
אָטעמט צווישן צוויי שפּראַכן, װי אַ חתן צווישן צוויי מחותּנים אוג- 
טערפֿירערס?. | 

אָבער יענער דור שטאַרבט-אויס. זײַנע לעצטע פֿאָרשטײערס 
גייען, איינער נאָך דעם אַנדערן, אַראָפּ פֿון דער סצענע. זייער אָרט 
פֿאַרנעמען אָדער העברעישע שרליבערס, װאָס ווייסן ניט און ווילן 
ניט וויסן פֿון ייִדיש (דער הױפּט אין ארץ-ישׂראל), אָדער ייִדישע 
שרײיַבערס, וועלכע האָבן ניט און ווילן ניט האָבן קיין שײַכות צו 
העברעלש (דער הױפּט אין ראַטפֿאַרבאַנד). עס װײַזן זיך אַלץ. מער 
און מער אײינשפּראַכיקע שרײַבערס -- און ניט נאָר אין ארץ-ישׂראל 
אָדער אין סאָוועטן-רוסלאַנד, אויך אין אַנדערע לענדער. 

אין אַמעריקע האָט די ייִדישע ליטעראַטור אָנגעהויבן אַרױס- 
װוײַזן אַ טענדענץ זיך אָפּצורײַסן פֿון דער העברעישער -- נאָך פֿאַרן 
1טן וועלטקריג. אין דעם נײַעם ייַדישן ליטעראַרישן צענטער איז 
שוין לאַנג געווען גרויס די צאָל ייִדישע שריפֿטשטעלערס, װאָס 
האָבן אַפֿילו ניט געקענט לייענען אַחדיהעמען אָדער ביאַליקן אין 
אָריגינאַל, ניט גערעדט ועגן שרײַבן העברעיש. אין אַמעריקע האָט 
די ייִדישע שפּראַך, ניט בלויז די ייִדישע ליטעראַטור, שוין לאַנג 
אָנגעהויבן אָפּצוזונדערן זיך פֿון העברעיש, --- אַפֿילו פֿון אירע איי- 
גענע העברעלשע עלעמענטן. לעצטנס האָבן אַנדערע ייִדישע צעו- 
טערס גענומען אָניאָגן און איבעריאָגן אין דעם פּרט אַמעריקט. 
עם הארצות (בנוגע צו דער עלטערער ייִדישער קולטור און שפּרֹאֵך) 
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איז געווען אַמאָל אַ ענויט"; לעצטנס האָט עס אָנגעהויבן ווערן אַ 
;טוגנד". און אויב עס זאָל גיין אַזױ װײַטער, אויב עס זאָל ניט גע- 
מאַכט ווערן קיין ערנסטער פּרווו אַקעגנשטעלן זיך דער כװאַליע פֿון 
פּראַקטישער און פּרינציפּיעלער עם-הארצות, װאָס איז גרייט אונדז 
צו פֿאַרפֿלײצן, אויב עס זאָל ניט אױפֿגעכאַפּט ווערן מיט דרך:ארץ 
און ליבשאַפֿט דער צװײישפּראַכיקײט פֿאָדעם, װאָס האַלט בײַ אי" 
בערגעריסן װוערן, און אוב ער זאָל ווידער ניט אַרײַנגעװעבט וערן 
אינעם געוועב פֿון אונדזער גײַסטיקן לעבן, װעט דער באָדן און דער 
עצם שורש פֿון אונדזער קולטור זיך אָנהייבן שטאַרק צו ענדערן 
און זיך ענדערן ניט צום בעסערן, נאָר צום ערגערן. עס װעט בײַ 
אונדז באַשאַפֿן ווערן אַ נײַע, אַן אָרעמע, גײַסטיקע סבֿיבֿה. אויב 
מיר האָבן זיך פֿרוער ניט געקאָנט צעטיילן מיט דער ירושה, װעלן 
מיר זיך איצט צעטיילן. איין חלק -- דעם ,העברעישן? -- װעט צו" 
נעמען די העברעישע קולטור; דעם אַנדערן חלק, דעם ;ייַדישף" 
וועט די ייִדישע קולטור ירשענען. און מען װועט זיך אױפֿהערן קריגן, 
עס ועט מער ניט זײַן פֿאַר װאָס זיך צו שלאָגן, אויב מען וװעט טאַ- 
קע אָננעמען דעם פּסק-דין ;יחלוקו". עס ועט זײַן שלום ושלווה 
צװישן דער העברעישער און דער ייִדישער ליטעראַטור, און זיי וועלן 
זיך אַזױ דערװײַטערן איינע פֿון דער אַנדערער, אַז זיי װועלן שוין 
מער ניט זײַן קיין שכנות. אָבער אַז אָך-און-וויי וועט זײַן צו דעם 
שלום און צו דער שלווה, אויב זיי װעלן געקױפֿט ווערן פֿאַרן פּרײַז 
פֿון זײַן אַ מסתּפּק במועט, פֿאַרן פּרײַז פֿון באַנוגענען זיך מיט בלויז 
איין טייל פֿון דער נאַציאָנאַלער ירושה -- דעם העברעישן טייל 
אַליין אָדער דעם ייִדישן טייל אַלין, 

מיר קאָנען שוין איצט זען, צו װאָס עס פֿירט אָט דאָס לאָזן 
אויף הפֿקר די אָדער יענע אוצרות פֿון דער פֿאַרגאַנגענהײט און 
קעגנװאַרט. מיר קאָנען עס זען אין ראַטן-פֿאַרבאַנד, װוּ מען מאַ- 
טערט זיך צו שאַפֿן ייַדישע ליטעראַטור אָן װאָרצלען אינעם לעבן 
פֿון די פֿריִערדיקע ייִדישע דורות, און מען מאַטערט זיך אומזיסט. 
מיר קאָנען עס זען אין ארץיישׂראל, װוּ מען גלייבט נאָך אַלץ, אַז 
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די קונסט פֿון װאָרט קאָן אויסקומען אָן דער װאָר פֿונעם פֿאָלקס 
קעגנװאַרט, אַז עס איז גענוג דער חלום, װאָס די פֿאַרגאַנגענהײט 
חלומט וועגן דער צוקונפֿט... מיר זעען עס אױפֿן בײַשפּיל פֿון אַ סך 
איינציקע ייִדישע אָדער העברעישע דיכטערס, װאָס זײַנען געװאָרן 
בלוטאָרעם, ניט נערנדיק זיך פֿון דער גאַנצער ייִדישער קולטור און 
ניט טרינקענדיק פֿון אַלע אירע קװאַלן. 

מיר זעען עס אויך פֿון דעם אופֿן, וי אייניקע אַמעריקאַנער 
ייִדישע שרײַבערס האָבן זיך אָפּגערופֿן אױפֿן רוף פֿון אַ קליינער 
גרופע קאָלעגן זייערע צו פּרוּוון זיך צונױפֿרײדן וועגן דעם ענין העב- 
רעיש און ייִדיש. יענע ייִדישע שרײַבערס האָבן אױפֿן פֿאָרשלאָג פֿון 
זייערע בחרים רעאַגירט װי אויף עפּעס אַ מין פּאַליטישן שידוך, זי 
האָבן עס אױפֿגענומען אַזױ וי עס זאָל באמת זײַן ניט מער וי אַן 
ענין פֿון דינגען זיך מיטן צד שכּנגד וועגן נדן און קעסט. לוינט זיך 
צו מאַכן יענעם צד אַזאַ אָדער אַנדערן אָנבאָט? איז עס פּראַקטיש 
אייַנצוגיין אויף דער אָדער אויף יענער הנחה? אַזױ וי די פֿראַגע 
פֿון ייִדיש און העברעיש זאָל באמת זײַן אַ זאַך פֿון צוויי צדדים, 
וועלכע קאָנען ניט דורכקומען צווישן זיך -- און מער גאָר ניט, 
אַזױ װי עס זאָל זיך באמת ריידן נאָר וועגן ;אייגענע" און ,פֿײַנט- 
לעכע? פּאָזיציעס; אַזױ װוי עס זאָל באמת זײַן נאָר אַ פֿראַגע פֿון 
גוטער אָדער שלעכטער סטראַטעגיע... ווען מען האָט געלייענט, װאָס 
אַ געוויסער סאָרט ,אױסגעהאַלטענע* ייִדישיסטן, פֿון איין זײַט און אַ 
געוויסער סאָרט ,הונדערט-פּראָצענטיקע? העברעיסטן, פֿון דער אַנ- 
דערער זײַט, האָבן געשריבן וועגן דעם פּרוּוו צו קומען צו אַן אויס- 
גלײַך, אָדער ווען מען האָט געהערט, װאָס און וי זיי האָבן גערעדט, 
האָט מען געהאַָט דעם טרויעריקן אײַנדרוק, אַז ייִדיש און העברעיש 
זײַנען ניט ביידע אונדזער אַלעמענס היסטאָריש אייגנטום, אונדזער 
אַלעמענס גײַסטיקע נחלה, אונדזער אַלעמענס פּראָבלעם -- ניין, עס 
האָט זיך געדאַכט, אַז עס איז שוין לאַנג פֿאָרגעקומען עפּעס אַ מין 
חלוקה אין אונדזער אָרעמער מלוכה". יעדער ,בעטלער" האָט שוין 
זײַן ,ווינקל", יעדער צד האָט שוין צוגענומען און אָפּגעצױמט זײַן 
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שטיקל גאָרטן, עס איז נאָר אַ סיכסוך וועגן די גרענעצן אָדער וועגן 
דעם שכנס אַ ציג, װאָס שפּרינגט איבער דעם פּאַרקאַן.. מען האָט 
אַזױ װי גאָר אין גאַנצן פֿאַרגעסן, אַז דער ענין העברעלש און העב- 
רעישע ליטעראַטור עקסיסטירט פֿאַר אונדז ניט נאָר וי אַ קװאַל 
פֿון קאָנקורענץ אָדער קעגנערשאַפֿט צו ייִדיש! מען האָט פֿאַרגעסן 
אַז ס'איז אונדזערער אַן אייגענער קולטור-אוצר, אַז ס'איז אונדזער 
אייגענע היסטאָרישע נחלה, און פֿון דער אַנדערער זײַט האָט מען 
אַזױ װי גאָר אין גאַנצן פֿאַרגעסן, אַז ייִדיש און ייִדישע ליטעראַטור 
איז אונדזער אַלעמענס פֿאָלקשפּראַך און פֿאָלקס-ליטעראַטור, און אַז 
ס'איז ניט קיין פֿראַגע פֿון טאָן עמעצן אַ טובֿה אָדער געבן עמעצן 
אַ הנחה. ווען מען זאָל דאָס ניט האָבן פֿאַרגעסן, װאָלט געווען אומ- 
מעגלעך, אַז מען זאָל קוקן אױפֿן ענין ייִדיש-העברעיש נאָר פֿונעם 
שטאַנדפּונקט פֿון צוויי צדדים, װאָלט געווען אוממעגלעך, אַן יידי- 
שיסטן און העברעיסטן זאָלן ריידן צוישן זיך אינעם טאָן פֿון -- 
עגיב מיר צוריק מײַנע קאָלאָניעס, װעל איך דיך אױפֿהערן צו סטראַ- 
שען מיט אינװאַזיע... 


ווען ייִדישיסטן זאָלן געדענקען, אַז זי קאָנען זיך ניט פֿאַרגינען 
אַװעקצושענקען העברעיש דעם העברעיזם, אַז ישעיה הנבֿיא, דער 
רמב"ם, ר' יהודה הלוי אָדער ביאַליק געהערן דעם גאַנצן ייִדישן 
פֿאָלק; ווען די העברעיסטן זאָלן אין זינען האָבן, אַז מיט ייִדיש, מיט 
ייִדישן פֿאָלקשאַפֿן און מיט ייִדישער ליטעראַטור איז פֿאַרבונדן די 
געשיכטע פֿון דעם רוב מנין און רוב בנין פֿונעם ייִדישן פֿאָלק 
במשך שער ניט טויזנט יאָר -- װאָלט ניט די און ניט יענע אײַנ- 
געפֿאַלן צו באַטראַכטן די פּראָבלעם פֿון אונדזער צװײישפּראַכיקײט 
וי בלויז אַ פּראָבלעם פֿון פּאַרטייקאַמף און פּאַרטיײ-סטראַטעגיע, זיי 
װאָלטן געװוּסט, אַז ס'איז די פּראָבלעם פֿון אונדזער אַלעמענס קול- 
טור-אַנטװיקלונג, די פֿראַגע פֿון אונדזער אַלעמענס לעבן, פֿון אונד- 
זער אַלעמענס צוקונפֿט. דער עצם פֿאַקט, װאָס מען דאַרף ריידן און 
שרײַבן וועגן אָט דער זעלבספֿאַרשטענדלעכקײט, װײַזט אַז עפּעס 
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וויכטיקס איז פֿאַרגעסן געװאָרן פֿון אונדזער דור און אַז עפּעס אין 
אונדזער לעבן איז פֿאַרלױרן געגאַנגען. 


מיר האָבן אַ סך זאַכן דערגרייכט זינט נאָכן וועלטקריג. מיר 
האָבן אָקופּירט עטלעכע נײַע געביטן (איינס פֿון זיי איז דאָס געביט 
פֿון װיסנשאַפֿטלעכער פֿאָרשונג), אָבער בנוגע צו דער צװיישפּראַ- 
כיקייט פֿון אונדזער ליטעראַריש לעבן האָט דער פֿאַרמלחמה-דור 
-- דער דור, צו וועלכן עס האָבן געהערט אַזעלכע שריפֿטשטעלערס 
וי ד"ר יוסף לוריע אָדער ד"ר י. מ. זאַלקינד -- פֿאַרנומען אַ נאַ- 
טירלעכערע און פֿעסטערע פּאָזיציע. די שרײַבערס און די לייענערס 
פֿון יענעם דור האָבן אױיך געהאַט מינונג-פֿאַרשײדנקײטן ועגן 
אונדוער שפּראַכפֿראַגע. עס זײַנען דעמאָלט אין אונדזער ליטעראַטור 
געווען צוויי מחנות, -- אַ העברעיסטישע און אַ ייִדישיסטישע מחנה 
--- אָכער די ליטעראַטור איז געווען איינע. די ליטעראַטור איז גע- 
ווען אַ העברע:ש-יידישע, אַ ייִדיש-העברעישע. און כאָטש זי אין 
געווען אָרעמער אין צװײַגן װי זי איז איצט, איז זי געווען רײַכער 
אין װאָרצלען -- און מען דאַרף זען, מען דאַרף זיך מיען מיט אַלע 
כּוחות, אַז אָט די רײַכקייט זאָל, חלילה, ניט פֿאַרלױרן גיין, 


1*י 1938 


דער נסתר 
= א 2 


דער נסתּר האָט דעביוטירט אין 1907 (געדאַנקען און מאָטיוון) 
אין אַ יאָר אַרום װײַזן זיך זײַנע זאַכן אין די ,ליטעראַרישע מאָ- 
נאַטשריפֿטן? און פֿון דאַן אָן געהערט ער צו דער ידיש-ליטעראַרי- 
שער משפּחה. זײַן אמתן נאָמען (9. קאַגאַנאָוויטש) האָט ער מורא גע- 
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האַט צו באַניצן מחמת טעכניש-פּאָליצײיַשע סיבות: ער איז אַ לאַנגע 
צײַט געווען, װאָס מען האָט גערופֿן, א נעלם. אָבער ניט נאָר דער 
פֿאַר אַליין האָט ער אויסגעקליבן פֿאַר זײַן פּסעװדאָנים -- דער נסתר. 
ער האָט געהאַט אַ וויכטיקן טעם. ער האָט צום נגלה פֿון דער יידי- 
שער ליטעראַטור געװאָלט צוגעבן נסתר. ער האָט געװאָלט גיין וויי- 
טער און גראָבן נאָך טיפֿער אין די ירושה-אוצרות וי פּרץ, בער" 
דיטשעווסקי, יהודה שטיינבערג און אַנדערע. זיי האָבן געעפֿנט פֿאַרן 
ייִדישן װאָרט די קװאַלן פֿון חסידות; ער האָט עס געכּישופֿט און 
פֿאַרכּישופֿט מיט די סודות און רמזים פֿון קבלה. ער האָט אָנגעזע- 
טיקט זײַנע מאַטיוון -- בילדער און מעשׂהלעך מיט דער סימבאָליק 
און דער דורותדיקער שפּראַך פֿון זוהר און ענלעכע ספֿרים. ער איז 
אינעם עצם תּוך, נישט נאָר אינעם נוסח פֿון זײַן שרײַבן, געוען 
סימבאָליסטיש, סודותדיק, נסתּרדיק. די תּמימות פֿון פֿאָלקשאַפֿונג 
האָט ער געזוכט צו פֿאַראײניקן מיט דער חכמה פֿון מקובלים און 
מיט זײַן אייגענער חכמה. | 

ער האָט נישט איבערדערציילט קיין פֿאָלקס-מעשיות -- ער 
האָט געבאָרגט בײַ זיי טענער, מאָטיװן, געשטאַלטן פֿאַר זײַנע אי" 
גענע מעשׂהלעך. ער האָט נישט איבערגעזונגען ניגונים פֿון קבלה:; 
אין איר גוסט האָט ער זײַנע אייגענע ניגונים געזונגען. ער האָט 
נישט געמאַכט, ווי. י. ל. פּרץ, פֿון חסידישע אָדער סתּם אַזױ פֿאָלקס- 
מעשׂהלעך -- מעשיות, נאָר פֿאַרקערט, האַלב-רעאַליסטישע מעעויות 
האָט ער דערציילט אַזױ, אַז זיי זײַנען געװאָרן מעשהלעך, לעגענדעס, 
ווונדער-געשיכטעס. זײַן ציל איז, װי עס װײַזט-אױס, געווען -- 
נישט צו נעמען קבלה און מאַכן פֿון איר ליטעראַטור, נאָר פֿאַר- 
קערט, צו נעמען ליטעראַטור און אַרױסשלאָגן פֿון איר פֿאַנטאַסטישע 
קבלה"פֿונקען. זײַן ציל איז,. מיט אַנדערע ווערטער, געווען צו זײַן 
עפּעס אַ מין נעאָדמיסטיקער, נישט אומצוקערן זיך צוריק צום נסתר. 
זײַן אַמביציע איז געווען צו זײַן אונדזער דורס ר' נחמן בראַצלע- 
ווער. 

זײַן שרײַבן, זײַן ייִדיש, וי אויך דער ריטעם פֿון זײַן ייִדיש 
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האָבן געקלונגען ניט אַלט, נאָר אויסטערליש נײַ. אויף גאָר אַלטע 
אינסטרומענטן האָט ער געשפּילט גאָר נײַע און שיער נישט מאָדער- 
נע מוזיק.. | 

די רעדאַקציע פֿון די ;ליטעראַרישע מאָנאַטשריפֿטן* האָט --- וי 
די גאַנצע ייִדיש-יליטעראַרישע יוגנט פֿון יענער צײַט -- געזוכט צו 
פֿאַראײניקן ייִדיש-גײַסטיקע טראַדיציעס מיט רוסיש- אָדער פּױיליש- 
קינסטלערישן מאָדערניזם... איז זיך לײַכט פֿאָרצושטעלן די פֿרײד, 
װאָס זי האָט זיך געפֿרײט מיט נסתּרן... עפּעס א קלייניקייט: אַ מאָ- 
דערניסטיש-ראַפֿינירטער דיכטער, װאָס איז אַזױ אײַנגעטונקט אין 
ייִדישע קולטור-טראַדיציעס! | | 

נסתּרס פּראָזע איז דערצו נאָך געווען נישט-אַלטעגלעך ריט" 
מיש: ס'איז געווען אַ פּראָוע, װאָס איז געשטאַנען אויף דער גרענעץ 
פֿון פֿערזן -- אַ פּראָזע, װאָס פּרץ איז געווען דער ערשטער זי אייג- 
צופֿירן בי אונדז און װאָס יעדער איינער, וועלכער האָט אַזױ וי 
פּרץ געװאָלט דערהייבן ייִדיש, האָט צו איר געשטרעבט. האָט אויך 
אָט די פּאָעטישקײט פֿון דער פּראָזע, װאָס נסתּרן איז אַזױ לײַכט 
געווען איבערצוגיין פֿון איר צו פֿערזן, פֿאַרשאַפֿט גרויס פֿאַרגעניגן 
אַלע יונגע ליבהאָבערס פֿון יוגג-ייִדיש. 

מיר זײַנען אַלע געווען אַװוי ראָמאַנטיש, אַז עס איז גאָר קיין 
װוּנדער נישט, װאָס נסתרס פֿאַרנאַרן און פֿאַרכּישופֿן אונדז מיט דער 
שילדערונג פֿון עפּעס אַ פֿאַרחלשטן מיסטיש-עראָטישן טאַנץ איז 
געווען אונדז ליבער, װי דער קרעפֿטיקער נאַטוראַליזם פֿון איטשע- 
מאיר װײַסענבערגס דער טאַטע מיט די בנים, װאָס מיר האָבן גע" 
דרוקט אין די זעלביקע ;ליטעראַרישע מאָנאַטשריפֿטן? 


בי 24 
איז דערפֿאַר נישט איינער פֿון אונדז געווען גאָר באַזונדער 
אומרויִק פֿאַר נסהרן, ווען עס איז געקומען די צײַט פֿון אָקטאָבער 


און די ליטעראַטור פֿון ראַטן-פֿאַרבאַנד האָט אין איינעם מיטן לעבן 
פֿון לאַנד אָנגעהױיבן זיך איבערצוברעכן און איבערגעקערט צו ווערן 
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אויף דער לינקער זײַט. װאָס װעט ווערן פֿון אַזאַ שרײַבער וי נֹסתּר 
-- האָט נישט איינער פֿון אונדז געפֿרעגט. דער נסתר האָט פֿון אָנ- 
הייב אָן געשוועבט איבער דער ערד, וי איינס פֿון זײַנע ביכער 
האָט געהייסן. וי װעט ער זיך אַראָפּלאָזן? און װאָס װעט זײַן מיט 
די פֿליגלען, אויף וועלכע ער איז, שטיל און פּאַמעלעך, געפֿלױגן? 
װאָס װעט ער טאָן מיט זיי? 

אין די ערשטע אאָרן פֿון דער סאָוועטישער ליטעראַטור איז 
די פּראָבלעם קנסתר" נישט געווען נאָך אַזױ האַרב. סאָוועטישע 
שרײַיבערס זײַנען אַלײן געווען פֿאַרכאַפּט פֿון עפּעס אַ ראָמאַנטיק, 
פֿון עטעס אַ נײַעם סאָרט ראָמאַנטיק און א נײַעם סאָרט מליצה, 
אַ ראָמאַנטיק און אַ שיין- און הויך-רײידערײַ פֿונעם קעמפֿעריש- 
רעװאָלוציאָנערן העראָיַזם: האָט זיך געקאָנט געפֿינען דעמאָלט אַן 
אָרט אויך פֿאַר דעם ;משל ומליצה" פֿון נסתרס קאַבאַליסטיק. בפֿרט 
נאָך, אַז ער האָט אָנגעהיבן צוֹ דערציילן מעשׂהלעך, אין וועלכע 
מען האָט געקאָנט, אויב מען האָט געװאָלט, אַרײַנטײַטשן און אַרײַג- 
פֿאַנטאַזירן סאָוועטישע רעװאָלוציאָנערישקיײיט. אָבער װאָס וװײַַטער, 
אַלץ װינציקער איז געבליבן ראָמאַנטישקײט אין דער סאָוועטישער 
ליטעראַטור. אַלץ מער און מער האָט זי זיך אידענטיפֿיצירט מיט 
די שטרענגע, כאָטש אומבאַשטימטע, לאָזונגען פֿון פּראָלעטקולט, ביז 
זי האָט זיך ענדלעך דעררעדט צום אַזױ אָנגערופֿענעם ;סאָציאַליס- 
טישן רעאַליזם?,.. װאָס פֿאַר אַ געצײיג װאָלט אַזאַ שרײַבער װי דער 
נסתר, וועלכער האָט זיך אַגבֿ אומגעקערט צוריק קיין סאָוועטירוס- 
לאַנד נאָך עטלעכע יאָר ;עמיגראַציע? --- װאָס פֿאַר אַ געצײַג װאָלט 
אַזא שרײַבער וי ער געקאָנט געפֿינען פֿאַר זיך אין דער װאָרט- 
פֿאַבריק פֿון ,פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור* און , סאָציאַליסטישן רע- 
אַליזם?? ער איז פֿון יענעט סאָרט דיכטערס, װאָס זײַנען אָדער 
אָריגינעל אָדער גאָרנישט. אַזעלכע שרײַבערס קאָנען נישט נאָכמאַכן 
אנדערע, אַװױי וי נאָכמאַכערט קאָנען נישט זײַן אָריגינעל. זיי װאָלטן 
געקאַנט אפֿשר צופּאַסן זיך אין אַ נויט צו נײַע צילן, אָבער ניט צו 
נײַע מיטלען. 
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איז דער נסתר טאַקע עטלעכע יאָר נאָך אַנאַנד געווען אַ נסתּר, 
אַ נעלם. מען האָט אים נישט געזען. און עס האָט זיך געדוכט, אַז 
ס'איז אויס נסתּר, 

אַלע דיכטערס פֿון פֿאַר אָקטאָבער, סי די װאָס זײַנען געבליבן 
אין ראַטן-פֿאַרבאַנד, סיל די װאָס זײַנען אַװעק און צוריקגעקומען 
האָבן זיך געלאָזט ,איבערבויען" אינעם סטיל פֿון ,פּראָלעטאַריש-. 
קייט? -- אַלע אַחוץ נסתּרן. ער איז געבליבן פֿאַרשפּאַרט אין זײַן 
אייגענעם וועלטל --- געבליבן אײַנגעשפּאַרט, 

אָבער ;,אויב זײַן אלײַנגעשפּאַרט", זאָגט די דיקטאַטור פֿון סאָ- 
וועטישן װאָרט, ,לאָזט*. זאָגט זי, ,מיך! איך קען", זאָגט זי, ,בע" 
סער די קונסט (און די מלאכה) פֿון זײַן פֿאַרעקשנט, און בײַ מיר 
פֿירט זיך, אַז אויב מען שרײַבט ניט װי עס דאַרף צן זײַן, שרײַבט 
מען בכלל נישט". האָט זיך געדוכט, אַז נסתר איז געװאָרן איינער 
פֿון די סאָוועטיש-ייִדישע שרײיַבערס, װאָס שרײַבן בכלל נישט. 

איז אָבער געשען אַ נס -- און אין 1929 איז אינעם מלוכה- 
פֿאַרלאַג פֿון אוקראינע אַרױס אַ בוך: נסתּר -- פֿון מײַנע געטער, 
דאָס איז געווען אַ נס, װײַל אין רעכטן מיטן סאָװעטישן רעאַליזם 
איז געשטאַנען פֿאַר אונדז דער אַמאָליקער פֿאַנטאַסט, דער אַלטער 
;מעשהלעך-דערציילער", אַ נײַער גלגול פֿונעם אַלטן ר' נחמנעף 

דער דיבוק איז פֿון נסתּרן נישט אַרױסגעטריבן געװאָרן. 

זײַנע רמזים זײַנען איצט שוין, אמת, געווען רמזים אויף דער 
נײַער צײַט מיט אירע נײַע פֿליגלען און נײַע לידער: זײַנע סודות 
זײַנען שוין געווען סודות פֿונעם רעװאָלוציע-חדר -- כּשרע, נישט 
קיין פֿאַרבאָטענע סודות. ער איז נאָך אַלץ, אָבער, געווען פֿול מיט 
רמזים און מיט סודות: ער האָט נאָך אַלץ געשריבן אױפֿן אפּרדס*- 
שטייגער און דער עיקר איז בײַ אים געווען נאָך אַלץ נישט פ' (פּשט) 
נאָר ר' (רמז), די (דרש), ס' (סוד), 

װאָס פֿאַר אַ שײיכות האָט רמז, דרש אָדער סוד צום אָפֿענעם און 
אײנפֿאַכן , סאָציאַליסטישן רעאַליזם"? 
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שוין אױפֿן ערשטן זײַטל פֿונעם מעשׂהלע אינעם בוך ,פֿון מײַנע 
גיטער" ווערט דערציילט, אַז דער העלד פֿון דער מעשׂה האָט אין 
אַן אָרט, װוּ מען האָט געפּלעט ביכער, בעת אַ בוכװאָך, געװונען אַ 
קליין ביכעלע און -- ;דער אױטאָר: דער נִסתּר. דער נאָמען: שריפֿטן 
פֿון אַ דולן, און אױפֿן שער-בלאַט איז אויך אַ געמעל געװעף אַ 
בלאָס-משוגענער איז אין אַ לאַנגן משוגעים:העמד אָנגעטאָן גע- 
שטאַנען? (ז' 7. אַזױ האָט זיך דער נְסתּר אַליין אױסגעמאָלף און 
דאָך האָט אַ סאָוועטישער מלוכח-פֿאַרלאַג אים געגעבן אַ הסכּמה 
אויף זײַנע ;גיטער", אויף די ;שריפֿטן פֿון אַ דולן", און די סאָ- 
וועטישע הסכּמה-"געבערס האָט גאָר נישט געאַרט, װאָס דעם נסתּרס 
שריפֿטן זײַנען נאָך אַלץ געווען פֿול מיט סודות און רמזים. איז 
דאָס גופֿא נישט געווען עפּעס אַ סוד און אַ װוּנדער! 


אי יי 


אָבער... דאָס איז געווען דער לעצטער סוד. מער זײַנען קיין 
װוּנדער נישט געשען. נסתּרס מעשׂהלעך-זאַמלונג פֿון מײַנע גיטער 
איז געווען זײַן לעצט געדרוקט בוך פֿון אָט דעם מין. גאַנצע צען 
יאָר זײַנען אַריבער און קיין נײַע ?שריפֿטן פֿון אַ דולן" זײַנען נישט 
פֿאַרעפֿנטלעכט געװאָרן. נִסתּר, דער דיכטער, איז וי אין װאַסער 
אַרײַן. ער האָט נישט געקאָנט שרײַבן װי אַלע, האָט ער גאָר נישט 
געשריבן. ער איז געווען, הייסט עס, און געבליבן איינער פֿון יענע 
דיכטערס, װאָס קאָנען נישט זיין קיין מיטלױפֿערס און קיין נאָכל- 
פֿערס. אָדער זיי גייען אַלײן אויף זייער אייגענעם וועג, אָדער זי 
בלײיַבן זיצן אין דער היים. אַזױ האָט זיך געדוכט, 

ערשט אין 1929, פּונקט צו דער צענטער יאָרצײַט נאָך דעם 
נסתרס לעצטע ;שריפֿטן פֿון אַ דולן* (פֿון מײַנע גיטער), האָט זיך 
געוויזן זײַנס אַ בוך, דער ערשטער טייל פֿון אַ היסטאָרישן ראָמאַן 
-- די משפּחה מאַשבער (מלוכה-פֿאַרלאַג /עמעס", מאָסקװע 1939, 
2 זז'. | | 

בין איך, פֿאַרשטײט זיך, געווען נײַגעריק צו װיסן: װאָס איז עס 
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פֿאַר אַ נײַער נסתּר? פֿאַרלאַג ;עמעס" האָט זיך נישט געענדערט; 
מסתמא האָט זיך דער נֹסתּר ענדלעך אויסגעלערנט צו שרײַבן אַזויי 
אַז דער מאָסקווער פֿאַרלאַג ;עמעס" זאָל װעלן דרוקן. װאָס ער 
שרײיַבט... בין איך געווען גאָר באַזונדער נײַגעריק צו זען, װאָס עס 
איז געװאָרן פֿון. דעם טיף-אָריגינעלן נסתּרן נאָך דעם װי ער האָט 
;זיך אויסגעלערנט".. 

אין דעם נסתּר איז מיר פֿון אָנהײב געפֿעלן געווען זײַן טאַ- 
לאַנט צו זײַן אַנדערש וי אַנדערע; מיך האָט שפּעטער געפֿרײט צו 
זען די פֿעסטקײט און די אײַנגעשפּאַרטקײט פֿון זײַן טאַלאַנט; עס 
איז געווען אַ פֿרײיד צו וויסן, אַז עס איז דאָ נאָך אויף דער װועלט 
א שרײַבער, װאָס מען קאָן וועגן אים זאָגן, שטאַרק פּאַראַפֿראַזירג- 
דיק הײַנען: ;ער איז אַ טאַלאַנט, אָבער אויך אַ כאַראַקטער". 

איז ער נאָך אַלץ אַ כאַראַקטער? איז ער געבליבן טרײַ צו זיך 
אַלײין ? 
| = מיט אָט די ספֿקות און מיט אָט דער אומרויקייט האָב איך 
גענומען לייענען דעם היסטאָרישן ראָמאַן (;צײַט -- די 70ער יאָרן 
פֿון פֿאָריקן יאָרהונדערט"), װאָס דער נֹסתּר האָט אָנגעשריבן און 
װאָס דעם מאָסקװער מלוכה-פֿאַרלאַג ,עמעס" איז געווען ניחא צו 
פֿאַרעפֿנטלעכן, 

כ'האָב אָנגעהויבן לייענען דעם נסתּרס פֿאָרװאָרט -- און די 
אומרויקייט אין מיר איז געװאַקסן: דער שרײַבער, איז מיר קלאָר 
געװאָרן, פֿילט זיך עפּעס שולדיק און ער פֿאַרענטפֿערט זיך --- פֿאַר 
אַנדערע אָדער פֿאַר זיך אַלײ? ער זוכט אַ זכות אויף זײַן אַרבעט 
-- און נישט קיין קינסטלערישן זכות: ;איך האָב דאָס,,. געטאָן צו- 
ליב געשיכטלעכער דערקענטעניש". | 

,נישט גוט? --- זאָג איך צו זיך אַליין און מײַן שרעק, אי פֿאַר 
נסתּרס טאַלאַנט, אי פֿאַר זײַן כאַראַקטער, װוערט גרעסער -- ;אַ 
היסטאָרישן ראָמאַן שרײַבט מען װי יעדן ראָמאַן, כּדי צו דערקענען 
מענטשן, נישט צוליב היסטאָרישער דערקענטעניש. און עפּעס איז 
מיר גאָר באַזונדער מאָדנע געווען צו זען, װוי דער נֹסתּר, דער זעער, 
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זוכט נישט מער וי ,היסטאָרישע דערקענטעניש" -- און צוליב 
װאָס? ,,כּדי צו באַקענען דעם יונגן דור מיט דעם גװאַלדיקן מהלך, 
װאָס מיר האָבן דורכגעמאַכט פֿאַר אַזאַ קורצן צײַטאָפּשניט, װאָס 
טיילט-אָפּ אונדזער ווירקלעכקייט פֿון יענער" (ז' 3). דאָס גאָר! -- 
האָב איך געטראַכט -- אַזױ װינציק פֿאָדערט שוין אַפֿילו דער נֹסתּר 
פֿון אַ היסטאָרישן ראָמאַן און פֿון זיך אַלין? 


- מיר האָט זיך נישט געװאָלט גלייבן. און מיר איז אײַנגעפֿאַלן אַ 
געדאַנק, אַז אפֿשר באַנוגנט זיך טאַקע נישט דער נסתּר מיט ;באַ- 
קענען דעם יונגן דור" אאַז"וו. אײַ, פֿאַר װאָס זאָגט ער עס! כּדי 
;לשבר את האוזן" 1 --- כּדי צו באַרויִקן זיך גופֿא, אַז ער איז, חלי- 
לה, נישט אַראָפּ פֿון גלײַכן וועגיי. 


דער דאָזיקער געדאַנק איז בײַ מיר שטאַרקער געװאָרן, ווען איך 
בין איבערגעגאַנגען צום װוײַטערדיקן פּאַראַגראַף, װאָס איז נאָך מער 
אַפּאָלאָגעטיש. ער לייענט זיך אַזױ: ;שילדערנדיק אָט די פּאַרשױ- 
נען, שוין פֿיזיש און גײַסטיק פֿאַרענדיקטע, האָב איך זיך באַמיט 
נישט גלאַט צו קעמפֿן קעגן זיי, נישט אױיסצושרײַען פֿאָרױס אויף 
(?) זייער פֿאַראורטײלטקײט, נאָר זיי געלאָזט אַלײן שטיל און פּאַ- 
מעלעך גיין צו זייער אָנגעצייכנטער באַשערטקײט, צו זייער גע- 
שיכטלעך-נויטווענדיקן לעצטן גאַנג --- צום אָפּגרונט?. אאַז"וו, אאַזיוו, 
עס האָט זיך פֿאַרשטאַרקט אין מיר די השערה, אַז דאָס פֿאַרענט- 
פֿערן זיך קומט דערפֿון, װאָס נסתר איז געבליבן נסתּר, דערפֿון װאָס 
נגלה, ד"ה, װאָס אַלע וייסן און אַלע פֿאַרשטײען, אינטערעסירט 
אים נישט. װאָלט ער די פּאַרשױנען פֿון זײַן ראָמאַן, די פֿאָרשטײ- 
ערס פֿון דער אַלטער ייִדישער וועלט, ,באַקעמפֿט", ד"ה, געמאָלן 
מיט די זעלביקע טונקעלע פֿאַרבן, מיט וועלכע אַ מ. וינער האָט 
געמאָלן זײַן ,,כּלבֿ אַשכּנזי* און אַ דוד בערגעלסאָן --- דאָס נגידי" 
שע הויז פֿון פּענעקס פֿאָטער -- װאָלט ער נישט געדאַרפֿט זוכן קיין 


צולייגן אַן אוער (צו הערן), מסביר זײַן אויף אַ קלאָרן אופן, 
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תּירוצים, פֿאַר װאָס ער ;באַמיט זיך נישט גלאַט צו קעמפֿן קעגן 
זײַנע נישט-פּראָלעטאַרישע העלדן? װאָלט עֶר נישט געפֿונען פֿאַר 
נייטיק צו דערציילן מעשׂיות. אַז ;עס האָט שוין געהאַלטן בײַם אָנ- 
קומען פֿון יענע מענטשן, װאָס האָבן איבערגענומען דעם רודער 
און האָבן פֿאַרקערעװעט די געזעלשאַפֿטלעכע שיף* אאַז"ו, אַן ;עס 
זײַנען שוין דאַן געװאַקסן יענע קינדער, וועלכע האָבן שפּעטער 
געריסן מיט (?) גאָר דעם אַלטן, טראָגנדיק פֿײַער אין די פּאָלעס 
פֿאַר אַלעם דרויסנדיקן שימל, װאָס האָט זיך אָנגעקליבֿן ביל זייי 
(ז' 4). ווען ער זאָל אינעם עצם ראָמאַן זיך געווען אָפּגעגעבן מיטן 
,שימל", װאָלט ער נישט געדאַרפֿט זיך אָפּגעבן מיט אים אינעם 
פֿאָרװאָרט. מסתּמא, האָב איך געטראַכט, פֿילט דער נסתּר, אַז זײַן 
בוך איז עפּעס, װאָס געהערט פֿאָרט צו זײַנע אייגענע גיטער.. מעג 
מען אים מוחל זײַן די ניטינסתרשע הקדמה און -- לײיענען דעם 
ראָמאַן.. | 
נאָכן ערשטן קאַפּיטל האָט זיך מיר אָנגעהױבן דוכטן אַז -- 
ניין, אומזיסט האָב איך זיך געטרייסט. דער נֹסתּר איז ניט געבליבן 
טרײַ דעם גײַסט פֿון זײַן שפּאַן: זײַן נײַ בוך איז געשריבן געװאָרן 
-- אַזױ האָט זיך מיר תחילת געדוכט -- אין דעם זעלביקן סקאַר- 
באָוון נוסח, אין וועלכן עס איז געשריבן געװאָרן די פֿאָררעדעײ 
איר ווילט בײַשפּילן? אָט זײַנען זיי, 

דערציילנדיק אונדז וועגן דעם מאַרק אין דער שטאָט ;עך" 
װאָס איז, װוי עס ווַיַזט:אױס, בערדיטשעוו, האַלט דער נסתּר פֿאַר 
נייטיק אונדז צו זאָגן, אַז ווען עמעצער אַ פֿרעמדער װאָלט (אין די 
סעער יאָרן פֿון פֿאָריקן יאָרהונדערט!) אַראָפּגעקומען אַהין בײַ נאַכט, 
איז אויב נאָר ער זאָל זײַן ?אַ מענטש מיט עטװאָס פֿײַנערע חושים, 
װאָלט זיך אים גלײַך עפּעס אַ טרויער אױפֿן האַרצן געלייגט, און 
ער װאָלט דערפֿילט, אַז די שוועלן, אויף וועלכע די שומרים זיצן, 
זײַנען שוין שבֿעה-שװעלן, אַז די פֿאַרחתמעטע טירן, קייטן, שלע- 
סער וועלן שוין קיין מאָל מיט קיין נײַע נישט פֿאַרביטן ווערן, און 
אַו צום אמתן רעמל, און כּדי דאָס בילד צו דערגאַנצן, װאָלט מען 
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דאָ אין מיטן מאַרק באַדאַרפֿט אַװעקשטעלן אַ מתים-ליבט, אַ שטיל 
ברענענדיקע, און אין דעם מאַרק שוין דערמאָנענדיקע" (זי 13), 

פֿרעגט זיך: פֿאַר װאָס װאָלט אַ מענטש מיט פֿײַנערע חושים 
געדאַרפֿט שוין מיט אַ זיבעציק יאָר צוריק דערפֿילן, אַז דער מאַרק 
אין בערדיטשעוו איז טויט? סײַדן מען זאָל רעכענען, אַז דער /פֿײַג- 
פֿיליקער* מענטש װאָלט דעמאָלט שוין געמוזט שפּירן די ריחות 
אָדער די רוחות פֿון דעם קומענדיקן קאָקטאָבער?? װאָלט ער זי 
באמת טאַקע געדאַרפֿט שוין אַזױ פֿרי שפּירן? 

אויף דער זײַט 18 דערציילט אונדז דער נסתר וועגן דער אַלטער 
שול: ,אַז איר גייט צו איר צו, זעט איר, אַז דער וועג צו איר אַרײַג- 
גאַנג איז פֿון דורות אומגליקלעכע און פֿאַרפֿינצטערטע אויסגע- 
טראָטן". דאָס איז ווידער אַ מאָל לויט דעם סאָוועטישן נוסח, נישט 
נוסח נסתּר, 

נֹסתּר האָט אין די, װאָס זײַנען דאַװונען און לערנען געגאַנגען 
אין דער אַלטער שול, געזען אַמאָל מער וי ;דורות אומגליקלעכע און 
פֿאַרפֿינצטערטע?. און װאָס איז שײַך דער גאַנצער ייִדישער עדה, 
װאָלט דער נֹסתּר, ווען ער זאָל שרײַבן, װאָס ער אַלײן האָט אַלע 
מאָל געפֿילט און געטראַכט, און נישט נאָכרײידן עמעצן -- קיין מאָל 
נישט פֿאַרגונען זיך צו זאָגן, ;אַז דער מאַרק איז איר (דער ייִדישער 
עדהס) לעבנס-צענטער און אַז איר גאָט היט איר קעשענע" (ז' 19), 
דער נִסתּר װאָלט זיך אויך נישט פֿאַרגונען,. װײַל ער װאָלט עס 
פּשוט געהאַלטן פֿאַר פֿאַלש, נאַריש און געשמאַקלאָז, אַרײַנצושטעלן 
אין אַ היסטאָרישן ראָמאַן, אַז ;יענע שול-בנינים, װאָס כּלומרשט 
זײַנען זיי די היטערס, כּלומרשט -- די װאַך און באַזאָרגערס פֿון 
דער עדה, אָבער אין דער אמתן איז אַ רחמנות שוין הײַנט אויף זי 
צו קוקן, און אויף מאָרגן --- ווער ווייסט, מעגלעך, אַז עס װעלן אויף 
זי פֿאַרזשאַװערטע געדעכענישישלעסער הענגען. מעגלעך, זיי װועלן 
אויף אַן אױיקציאָן ? פֿאַרקױפֿט ווערן, מעגלעך (ווען קיינער װועט זי 


* ליציטאַציע, עפנטלעכער אױספאַרקױף (כדי צו ליקווידירן פאַר יעדן פּרײַז. 
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נישט קױפֿן) זיי וועלן פֿון אַלטקײט צעשאָטן ווערן און -- אין בעסטן 
פֿאַל --- מעגלעך, אַז אַנדערע צײַטן װועלן קומען און וועלן זיי צוליב 
אַנדערע, גאָר אַנדערע צוועקן באַנײַען..* (ז' 20 

אַזױנע און ענלעכע זאַצן האָבן מיר אויסגעזען צו זײַן דעם 
נסתרס בלויז לוט זייער קאָנסטרוקציע, נישט לױט זייער גײַסט 
און גוסט; האָב איך שיער נישט אָנגעװווירן דעם חשק צו לייענען די 
װװײַטערדיקע קאַפּיטלען. איך האָב מורא געהאַט, אַז דער אַמאָליקער 
מיסטיקער איז אַװעק פֿון זיך אַלײן, נישט נאָר פֿון זײַן װיזיאָנע" 
רישקייט. איך האָב זיך געשראָקן, אַז ער האָט נישט געקאָנט מער 
בײַשטײן קיין נסיון און אַז אין זײַן שרײַבן װעט, ממילא, שוין פֿעלן 
איצט נגלה אויך, נישט נאָר נֹסתּר. 

ווי װײַט איך האָב אים געקענט, האָט ער אײנפֿאַך נישט געהאַט 
די פֿע;קײט צו קוקן אויף דער װעלט מיט פֿרעמדע אױגן און צו 
ריידן רייד, װאָס שטאַמען נישט פֿון אים אַלין. הײַנט צו װאָס, האָב 
איך געטראַכט, לייענען -- און זײַן אַן עדות פֿון אַ שרײַבערס מאַ- 
טערנישן? צו װאָס עובֿר זײַן אױפֿן לאו ?לא תעמוד על דם רעך"! 

אָבער אַ װאָרט דאָ און אַ װאָרט דאָרט האָט אַפֿילו אין דעם 
ערשטן קאַפּיטל דערמאָנט אין דעם אַמאָליקן, דעם עכטן נסתּרן, און 
אַזױ וי ביז נישט לאַנג נאָך (פֿון מײַנע גיטער, 1929) האָט ער באַ- 
וויזן אױפֿצוהיטן אַ גרויסן טייל פֿון זײַן קינסטלערישן פֿאַרמעגן און 
קינסטלערישן שטאָלץ, האָט ערגעץ װוּ בײַ מיר געטליעט אַ פֿונק פֿון 
האָפֿענונג, אַז אויך אָט די פֿאַמיליע-כראָניק, די משפּחה מאַשיבער, איז 
מער װווי אַ דאָקומענט פֿון נאָך אַ ייִדישן שרײַבערס ירידה. האָב איך 
געלייענט װײַטער. און װאָס מער איך בין אַרײַנגעצױגן געװאָרן אין 
די לעבנס-געשיכטעס און לעבנס-דראַמעס פֿון די דרײַ ברידער מאַש- 
בער און די מענטשן, מיט וועלכע זיי באַגעגענען זיך אָדער שטויסן 
זיך צונויף, אַלץ קלערער איז מיר געװאָרן, אַז כאָטש דער נֹסתּר 
האָט אַ סך געלערנט פֿאַר דעם פֿערטל יאָרהונדערט באָלשעוויזם, האָט 
ער װוינציק פֿאַרגעסן, און דער ;,סאָציאַליסטישער רעאַליזם* פֿון זײַן 
איצטיקער פּראָזע איז נישט אין גאַנצן אױיסגעליידיקט געװאָרן פֿון 
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זײַן אַמאָליקער חסידישער און פֿאָלקיסטישער ראָמאַנטיק. עס שמעקט 
נאָך אַלץ פֿון זײַנע בילדער און געשטאַלטן מיט ר' נחמן בראַצלע- 
ווערס מעשׂיות, אַזױ וי פֿון אַן אויסגעליײידיקטער אתרוג-פּושקע הערט 
זיך -- אתרוג. דער אונטערשייד צװוישן דעם נסתּרס אַמאָליקע מע- 
שׂיות און דער מעזפּחה מאַשבער באַשטײט דער הױפּט אין דעם, װאָס 
יענע זײַנען געווען אַ המשך פֿון ר' נחמנס פֿאַנטאַסטיק, בעת פֿון זײַן 
משפּחה-כראָניק רעדט צו אונדז אָפֿט אַ גילגול פֿון דעם זעלביקן ר' 
נחמנס האַלב-רעאַליסטישע דערציילונגען. 


נישט אומזיסט פֿאַרנעמען אינעם בוך די בראַצלעװער חסידים 
אַזאַ גרויס אָרט. נישט אומזיסט פֿילן זיי עס אָן מיט זייער מאַטע- 
ריעלער דחקות און נשמהדיקער רחבֿות, מיט זייערע צעריסענע קליי- 
דער און גאַנצע הערצער. נישט זיי אַליין זײַנען דאָ אין דער מעפּחה 
מאַשבער, אויך זייער רבי, ר' נחמן, איז דאָרט פֿאַראַן. יע. ער איז 
אויך דאָ. ער לעבט אין דעם נֹסתּר אַליין. ער העלפֿט אים צו זײַן דער 
איינציקער סאָוועטישער שרײַבער, װאָס האָט פֿאַרצײַטיקע (בראַצלע- 
ווער) ייִדישקייט געבענטשט, כאָטש ער איז (אין דעם פֿאָרװאָרט און 
אין דעם ערשטן קאַפּיטל) געקומען שעלטן. 


דער סאָוועטישער נֹסתּר האָט, פֿאַרשטײט זיך, אַנדערש נישט 
געקאָנט בענטשן די חסידישע אָרעמע-לײַט, װוּ ער זאָל נישט האָבן 
געשאָלטן די חסידישע און אַנדערע גבֿירים. ער האָט אונדז אַנדערש 
נישט געקאָנט װײַזן די מאָראַלישע רײַכקײט פֿון די פֿרײלעכע קבצ" 
נים, װוּ ער זאָל נישט האָבן אויסגעמאָלן, װוי אַ קאָנטראַסט, די גײַס- 
טיקע אַָרעמקײט פֿון גרויע און פֿאַראומערטע גבֿירים. ער האָט גע" 
מוזט שאַפֿן אַ הינטערגרונט פֿון אָרעם און רײַך. אָן אָט דעם ביסל 
;קלאַסנקאַמף? װאָלט אים שווער געווען צו מאַכן זײַן היסטאָרישן 
ראָמאַן פֿאַר אַן אויסדרוק אָדער אַן אָנשטעל פֿון ;סאָציאַליסטישן רע- 
אַליזם?. אָבער הינטער דעם מאַטעריעלן קאָרעם און רײַך* באַהאַלט 
זיך בײַ נסתּרן, וי אַלע מאָל, אַ גײַסטיק אָרעם און רײַך*, און ער 
אידעאַליזירט נישט אָרעם בכלל, ער מאָלט מיט שטילער סימפּאַטיע 
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נאָר יענע, אָפֿט פֿרײַװיליקע, אָרעמע-לײַט, װאָס זײַנען רײַך אין גײַסט, 
אין שכל אָדער אין פֿאַנטאַזיע. 


העכער פֿון אַלע אַנדערע בערדיטשעווער שטעלט ער די בראַצ- 
לעווער חסידים, אָט די אאָנדערטהאַלבן, צוויי מינים בעלימלאכהס 
און דער עיקר אבֿיונים?, נישט דערפֿאַר װאָס זיי זײַנען געווען בעל- 
מלאכהס און אבֿיונים (עס זײַנען דאָ בײַ אים גענוג קבצנים, װאָס גע- 
הערן צו דער בערדיטשעווער אונטערוועלט), נאָר דערפֿאַר װײַל זי 
זײַנען באַשטאַנען, װי ער אַליין דריקט זיך אויס, ,פֿון אַזױנע, װאָס 
צו זיי איז גאָר קיין גלײַכן נישט געווען" (ז' 87). און קיין גלײַכן איז 
נישט געווען צו זיי, נישט װוי דער דורכשניטלעכער ,פּראָלעטאַרישער 
שרליבער" װאָלט געהאַלטן פֿאַר זײַן חובֿ צו זאָגן, װײַל זיי זײַנען 
געווען פֿאַרנאַרישט און פֿאַרפֿינצטערט און פֿאַרשקלאַפֿט מער וי אַלע 
אַנדערע, נאָר דערפֿאַר װײַל סײַ די רײַכע, סײַ די אָרעמע, װאָס האָבן 
געהעױט צו זייער סבֿיבֿה, האָבן זיך אויסגעצייכנט מיט אָן אַ שיעור 
מענטשלעכקייט, איידלקייט און חבֿרשאַפֿט, 


אַז אַן אָרעם ייִנגל פֿלעגט קומען צו זיי ;זייער תּורה, (זייערע) 
מידות און אױפֿפֿירונג זיך לערנען", פֿלעגן זיי ;די ערשטע צײַט, 
ביז ער האָט אָנגעהױבן צו פֿאַרדינען, אים אונטערהאַלטן און פֿון 
אַלגעמײנעם בײַטל -- פֿון נישט מײיַנס, נישט דײַנס, נאָר פֿון גאָטס, 
וי עס האָט בײַ זיי געהייסן -- אים שפּײַון. דערנאָך האָט ער שון 
אויף אייגענעם געלעבט און מיטן פֿאַרדינסט זיך געטיילט און אָרע- 
מערע פֿון זיך אונטערגעהאַלטן* (ז' 78). אַזױ פֿלעגט זײַן, ווען אַן 
אָרעמאַן איז געװאָרן אַ בראַצלעװער חסיד, אַז אַ רײַכער איז געװאָרן 
אַ זייעריקער, האָט ער זיי געגעבן אַ חלק אין זײַן עשירות, ;און װוּג- 
דערלעך, װוי עס איז קיין מאָל נישט געווען צו מערקן -- דער געבער 
זאָל שטאָלצירן און דער נעמער זאָל בײַ זיך אַראָפּפֿאַלן* (ז' 79). 

אָבער ניט נאָר אָט די שטרעבונג צו סאָציאַלער גלײַכקייט גע- 
פֿעלט דעם נֹסתּר בײַ ר' נחמנס חסידים. אויך זייער דאַװנען -- יע 
זייער תּפֿילה טאָן צו גאָט --- באַשרײַבט ער, ניט באָרגנדיק קיין איין 
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װאָרט בײַם ;בעזבאָזשניק? ?4 ,..אייניקע אויף זייערע ערטער שטיי" 
ענדיק, אַנדערע פֿון אָרט אויף אָרט לױפֿנדיק, האָבן זיך וי אין דער 
לופֿטן געריסן, וי פֿון אייגענעם קערפּער זיך געװאָלט אָפּטײלן,,, איי- 
ניקע האָבן פֿאַר זיך וי לייטערס געזען און, מיט הענט און פֿיס 
ציטערנדיק, אויף זיי זיך געדראַפּעט, אַנדערע -- װוי װײַטע שטרע- 
קעס פֿאַר זיך האָבנדיק, האָבן זיך אַהין געריסן, און צו זייער רײַסן 
זיך אַהין האָבן זיי די שולווענט געשטערט..* (ז' 88), וועלן ;געניטש" 
סאָוועטיש-ייִדישע לייענערס אפֿשר פֿילן אַ באַהאַלטענעם חווק אין 
אָט דער באַשרײַבונג. זיי זײַנען געוווינט דערצו, אַז סאָוועטיש-ייִדישע 
שרײַבערס זאָלן זיך איבער פֿרומע ייִדן איזדיעקעווען. זיי האָבן עס 
געזען בײַ דוד בערגעלסאָנען, בײַ פּרץ מאַרקישן, בײַ מ. ווינערן -- 
בײַ וועמען נישט? ועלן זיי עס זוכן און געפֿינען אויך בײַ נסתּרן 
דער אמת אָבער איז, אַז זײַן ;חובֿ" צו אַפּיקורסות האָט ער שוין באַ- 
צאָלט אין דעם ערשטן קאַפּיטל. האָט ער אין די װײַטערדיקע קאַ- 
פּיטלען געקאַנט זײַן גאַנץ אָביעקטיו, ווען ער האָט געשריבן וועגן 
פֿאַרצײַטיקע רעליגיעזע פֿירונגען פֿון די בראַצלעװוער חסידים, 
;גוט-שבת, גוט-שבת -- האָט ער (לוזי מאַשבער) אַלעמען אִפּ- 
געענטפֿערט. דערנאָך האָט מען, װוי עס איז בײַ זיי דער מנהג איינ- 
געפֿירט געווען, געטאַנצט -- לאַנג און ביז פֿאַרגעסן זיך -- אױפֿן 
ניכטערן האַרצן, מיט הוילער פֿרײד נאָר, װאָס איז זי פֿונעם דאַוונען 
געבליבן; געטאַנצט מיט היץ, מיט ברען. די גאַנצע עדה -- קלללעכ- 
דיק אַרום באַלעמער, האַנט אין האַנט, קאָפּ בײַ אַקסל, און איינער 
פֿון אַנדערן האָט זיך נישט געקאָנט אָפּרײַסן, איינער אָן דעם אַנ- 
דערן, וו די וועלט ניט געזען.." (ז' 89). ,און לוזי האָט זײַן עדה, 
װאָס האָט זיך, צונױפֿגעדריקט, אין שבת-פֿאַרנאַכטיקן פֿינצטער גע" 
פֿונען, פֿון איר פֿינצטערער ווירקלעכקייט געװאָלט אַרױיסנעמען, פֿאַר 
איר די אויגן באַלײַכטן אויך װײַטער צו גלייבן און אין איר דעם 
בטחון צו שטאַרקן. און דער שמש, װאָס איז בײַ אַ זײַט געשטאַנען 


* באָלשעװיסטיש לערנבוך װי ... נישט צו גלייבן אין גאָט, 
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האָט געהערט, װי נאָך דעם, וי לוזי האָט פֿיל גערעדט וועגן אמתע 
און פּוסטע רײַכקייטן --- װעגן אמתע, װאָס מען דאַרף זיי װײַט נישט 
זוכן, מען געפֿינט זיי אין זיך, און װאָס אַז מען דערווערבט זיי, האָט 
מען זיי און מען איז מיט זיי זיכער אויף דער וועלט און אויף יענער 
וועלט. און וועגן פּוסטע (רײַכקייטן), װאָס מען יאָגט זיך נאָך זיי, װי 
נאָך אַ שאָטן, און (װאָס) וי אַ שאָטן פֿאַרשװינדן זיי אין נישט 
בלײַבן..* (ח 494 - | 

דער נִסתּר שעמט זיך נישט אױסצומאָלן פֿאַר אונדז לוזי מאַש- 
בערס ליכטיקן גלויבן. אָפֿט דוכט זיך, אַז ער אידעאַליזירט לוזין. ער 
שילדערט אים וי אַ שיינעם מענטשן נישט נאָר דערפֿאַר, װאָס ער 
איז נישט אַרײַנגעטאָן אין געלט-געשעפֿטן, וי זײַן ברודער משה, נאָר 
אויך טאַקע דערפֿאַר װאָס ער ווערט אַ פֿירער בײַ די בראַצלעװער 
חסידים, די בעל-מלאכהס און אבֿיונים, זוכנדיק זיי צו טרייסטן און 
אַרױסצונעמען פֿון זייער פֿינצטערער ווירקלעכקייט... לוזי מאַשבער 
איז אַזױ וי אַ געשטאַלט פֿון פּרצעס חסידישע אָדער פֿאָלקסטימלעכע 
געשיכטן --- אפֿשר די איינציקע ליכטיקע געשטאַלט פֿון דער פֿאַר- 
צײַטיק-ייַדישער וועלט, װאָס די סאָװועטיש-ייִדישע ליטעראַטור פֿאַר- 
מאָגט! | 
לוזי אָדער דער פֿעטער לוזי, װוי מען האָט אים גערופֿן אין משה 
מאַשבערס הויז, האָט נישט געגעסן קיין פֿיש און קיין פֿלײיש, איז 
געווען כּמעט א נזיר. ער איז געפֿאָרן פֿון ;הויף*" צו פהויף", פֿון רבין 
צו רבין, זוכנדיק דעם אמתן וועג צו חסידות. בײַ די בראַצלעװער 
האָט ער אים געפֿונען. ער האָט געפֿונען בײַ זיי די אמתע שׂמחה, 
;פֿאַראַן*, האָט ער געזאָגט זײַן ברודער, ?אַ שׂמחה, װאָס דערגייט 
מיר ביז דער סטעליע: פֿאַראַן אָבער אויך אַזאַ שׂמחה, וועלכע הייבט- 
-אַרױף, דערהייבט און לײַטערט, שאַפֿט װוּנדער, מאַכט פֿון אַלט יונג 
און פֿון דער גרעבסטער זאַך -- אַזאַ װאָס קאָן בי דער העכסטער 
- הייך אַרױפֿדערלאַנגען? (ו' 73). אויף משה. מאַשבערס טענה, אז ר' 
נחמן, דער רבי פֿון די בראַצלעווער חסידים, איז שוין לאַנג טויט, 
-ענטפֿערט לוזי: ,,איז װאָס, אַז טויט? איז דאָך משה רבינו אויך טויט, 
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איז דאָך אויך רבי יוחנן בן זכּאי, דער רמב"ם, דער בעל-שם הקדוש 
טויט -- נו, איז װאָס? איז דען די תורה זייערע, חלילה, טויט?" 
(ז' 75. 

לוזי איז אַ האַלב הייליקע און דערפֿאַר אַ שטילע, אַ ביסל אַ 
בלאַסע און נישט קיין דראַמאַטישע געשטאַלט. דראַמאַטישער און 
פֿולבלוטיקער איז סרולי גאַל. ער איז אויך אַ חסיד פֿון ;טויטן? רבין, 
אָבער ער אַלײן איז פֿול מיט לעבן, מיט באַװעגונג און --- מיט סתּי- 
רות. ער איז שיר נישט אַ דאָסטאָיעווסקי-כאַראַקטער. צווי" נשמות, 
אַ טײַוולשע און אַ מלאכדיקע, ראַנגלען זיך אין זײַן ברוסט, און ער 
אָטעמט, אי מיט שׂנאה, אי מיט גוטסקייט. זײַן כּעס לאָזט ער אויס 
אויף די גבֿירים. צו אָרעמע-לײַט איז ער גוט. ;פֿון כּעס, זאָגט מען, 
איז ער אויך אומגלײיביק, סרולי. אויסער פֿאַר גאָט, זאָגט מען, האָט 
ער פֿאַר קיין צדיקים, גוטע-ייִדן און אַנדערע גאָטס-פֿאָרשטײערס 
אויף דער ערד קיין מורא נישט"* (זי 116). אָבער קקיין אָרעמע גליי- 
ביקע װועט ער קיין מאָל נישט טשעפּען. גלייבן זי --- זאָלן זיייי {דאָרט 
גופֿא). 

גלויבן -- דאָס איז די איינציקע זאַך, אין וועלכער ער גלייבט, 
נישט זייענדיק קיין גלייביקער. דערפֿאַר האָט ער ליב די בראַצלעווער 
און פֿײַנט די דעסויער, די משׂכּילים. מען זעט עס אין אַ סצענע װאָס 
האָט צו טאָן מיט מיכל בוקיער. מיכל בוקיער, אַ האַלבער משׂכּיל, 
איז אַ צײַט לאַנג געווען דער ראש פֿון די בראַצלעװער חסידים, דער" 
נאָך האָט ער אָנגעהויבן לײַדן פֿון ספֿקות און געבעטן אין אַ בריו; 
;זײַט מתפּלל (אויף מיר), אַנשי שלומינו". ליענענדיק אָט דעם 
בריוול, איז לוזי טרויעריק געװאָרן. אָבער סרולי האָט זיך צעלאַכט: 
,מען זאָל פֿאַר אים בעטן? װאָס? ער איז קליין אַלײן? אַ מענטש האָט 
פֿיס -- און בעט זיך אויף קוליעס! װאָס? ער וויל צו די דעסויער -- 
צו יענע װאָס מיט די קאַלטע קעפּ, קאַלטע קאַפּעליושן און קאַלטן 
יושר? אַדרבה, זאָל ער! װוהין רוקט ער זיך עס, דער שלימזל?.* 
(ז' 349). 

סרולי גאַל איז די רײַכסטע, פֿאַרװויקלטסטע און אינטערעסאַנט- 
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סטע געשטאַלט אין דעם ערשטן טייל פֿון משפּחה מאָשבער. עס זײַנען 
אָבער דאָ אויך אַנדערע אינטערעסאַנטע און לעבעדיקע פּאַרשױנען 
אַ שטייגער: אַלטער, דער ייִנגסטער פֿון די ברידער מאַשבער, וועל- 
כער ווערט משוגע און ווידער קלאָר: דער דערמאָנטער מיכל, אַ גע- 
מיש פֿון אַ חסיד און אַ משכּיל; קעצעלע דער פּראָצענטניק:ּ ברוך- 
יעקבֿ, דער גבֿירישער גמרא-מלמד. זיי אַלע װײַיַזן, אַז דער נֹסתּר 
האָט אויגן װאָס זעען און אויערן װאָס הערן. נישט נאָר אַ פֿאַנטאַ- 
זיע אויסצוטראַכטן אַלערלײ מאָדנע באַשעפֿענישן. און כאָטש ער ניצט 
אין זײַן נײַעם בוך מער די ;,רעאַליסטישע? אויגן און אויערן וי די 
;ראָמאַנטישע? פֿאַנטאַזיע, װאָס ער האָט פֿרײַ געלאָזן אין זײַנע פֿרי- 
ערדיקע מעשׂהלעך, איז ער נישט שטאַרק אַנדערש וי פֿריִער. צו זײַן 
עצם רעאַליזם מישט ער צו עפּעס אַ גראָטעסקע פֿאַנטאַסטישקײט, 
אַזױ וי זײַן אַמאָליקע מיסטיש-ראָמאַנטישע פֿאַנטאַסטיק איז געווען 
פֿול מיט רעאַליסטישע איינצלהייטן. עס איז נאָך אַלץ דאָ אין אים 
עפּעס פֿון ר' נחמן בראַצלעווער און --- פֿון מאַרק שאַגאַל, איר קאָנט 
נאָך אַלץ בײַ אים געפֿינען אַזעלכע מאַרק שאַגאַלישע בילדער, וי אַ 
שטייגער: ,לוזי אין מיטן הויף און מיט אַ פֿאַרריסענעם קאָפּ און 
באָרד צום הימל און צו דער לבֿנה* (ז' 76), אָדער: ;ער (סרולי גאַל) 
האָט אויסגעזען אין וועג, ווען דער ווינט איז אים געווען אין פּנים, 
צעפֿלאָכטן, די פּיאות צעפֿלױגן און מיט די פּאָלעס פֿון דער קאַפּאָטע 
אויף הינטער, אַריבערגעבלאָזן, וי אַ טײַול פֿון דער קייט זיך אָפּ- 
געריסן".. (ז' 124), 

אין דער מאָנאָטאָנער סאָװועטיש-ייִדישער ליטעראַטור האָט דער 
נִסְתּר אויסגעזען צו זײַן אפֿשר נאָך מער אייגנאַרטיק, נאָך מער אַרי- 
גינעל װוי ער איז עס געווען אין דער ייִדישער ליטעראַטור פֿון פֿאַר 
;אָקטאָבער*. 

יע, דער נִסתּר איז געווען און געבליבן -- דער נסתר, 
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די צװוײישפּראַכיקײט פון אונדזער ליטעראַטור 
צװײשפּראַכיקײט איז בײַ אונדז אַן אײַנגעשטעלטע טראַדיציע 


נעמט אַן אַלטן ייִדִישן ספֿר -- נעמט אַ תּנך, דעם ספֿר פֿון אַלע 
ספֿרים -- װעט איר זען, אַז איין לשון איז ניט אַלע מאָל געווען 
גענוג פֿאַר אונדז; צו לשון קודש איז דאָ און דאָרטן צוגעקומען אַראַ- 
מעיַש (טיילן פֿון עזרא, דניא?). דערמאָנט זיך װײַטער, װי מען האָט 
געדרוקט די עשׂרים וארבעה (די סװאַרבע), ווען מען האָט אָנגע- 
הויבן דרוקן ספֿרים: מען האָט געזעצט לשון-קודש אין איינעם מיט 
דער איבערזעצונג אין תרגום-לשון. און װאָס איז שײַך צום תּלמוד, 
דעם המשך פֿון תּנך, איז עס שוין אין אָריגינאַל גופֿא אַ מאָנומענט 
פֿון צװײישפּראַכיקײט: אַראַמיזירטער העברעיש (משנה) פֿון איין זײַט; 
העברעיזירטער אַראַמעיש (גמרא) פֿון דער צווייטער זײַט. אין דער 
עפּאָכע פֿון תּלמוד האָבן די צוויי ייִדישע שפּראַכן, העברעיש און אַראַ- 
מעיש, זיך אַזױ צוגערוקט איינע צו דער אַנדערער, געװאָרן אַזױנע 
נאָענטע שכנות, אַז זיי זײַנען אָפֿט, קאָן מען זאָגן, געזעסן בײַ איין 
טיש און האָבן געגעסן פֿון איין שיסל. זיי זײַנען געווען אַן אמתער 
זיווג מן השמים, אַ באַשערטע פּאָר, 

אַן ענלעכע פּאָר, און אויך א באַשערטע, איז העברעיש און 
ייִדיש, | 
| = הונדערטער און הונדערטער ספֿרים ווערן -- אָנגעהױיבן פֿון 
6טן יאָרהונדערט -- געדרוקט אין צוויי שפּראַכלעכע נוסחאות. נאָר 
איצט איז עס שוין ניט דווקא לשון קודש און תּרגום-לשון, איצט 
איז עס שוין אויך לשון-קודש און עבֿרי-טײַטש. עבֿריײיטײַטש האָט 
זיך צוגעקלעפּט צו העברעיש, פּונקט אַזױ וי אַמאָל תּרגום-לשון. 

צװײישפּראַכיקײט איז געװאָרן ביל אונדז אַן אײַנגעשטעלטע זאַך, 
אַ טראַדיציע. יו יו ייו 


בעד באדאלאוו 





ביאַגראַפֿישע שטריכן 


בער באָראָכאָ, גצָב' 1 יוני 1881, 
אין זאָלאָטאָנאָשי, בײַ פּאָלטאַװע, אַ 
זון פון אַ העברעישן לערער, האָט 
לכתחילה זיך אַרײַנגעװאָרפן, גלײַך פון 
די גימנאזיע-יאָרן אָן, צו פּאָליטישער 
אַרבעט, אין דער ליניע פון דער רו" 
סישער סאַציאל-ידעמאָקראַטיע. רוסיש 
איז די שפּראַך פון זײַן ארבעט, בעיקר 
פאַר אָרגאַניזאַציע פון פּועליציוניזם, 
נאָכן אַרעסטירט װערן און לעבן אומ- 
לעגאַל אין מינסק, אין 1906, קומט ער 
אָן אין בעלגיע, פון דאָרטן קיין װין, 
און דאָ דערװאַכט אין אים אַ פענאָ" 
מענאַלער דראַנג צו פאָרשן די געשיכי 
טע פון דער ידישער שפּראַך און ליי 
טעראַטור,. װי שטאַרק די פּאָליטישע 
באַװעגונג איז אָפּהענגיק פון זײַן פי- 
רערשאפט, טוט עֶר זיך אַרײַן אין די 
גרעסטע ביבליאָטעקן פון עסטרײַך, 
שווייץ, פראַנקרײַך, האָלאַנד, בעלגיע, 
ענגלאַנד, װוּ עס זײַנען דאָ װיכטיקע 
מאַטעריאַלן פאַר דער געשיכטע און 
פאָרשונג פון ייִדיש און איר שאַפן 
דער אוױיסבראָך פון 1טן װעלטקריג 
צווינגט אים אָבער צו זוכן נײַע װויג- 
ערטער. קומט ער אין איטאַליע און 
פון דאָרטן פאָרט ער קיין ני-אָרק, 
ווען ס'ברעכט-אויס די רוסישע רע- 
װאָלוציע, אײַלט עֶר זיך צוריקצופאָרן. 
באַװײַזט נאָך אין 1917 צו זײַן אויף 
אַ סאָציאַליסטישן קאָנגרעס אין שטאָק- 
האָלם. קומט אין אױגוסט 1917 אין 
רוסלאַנד און באַטײליקט זיך נאָך אין אַ 
3טן פּועלי-ציון קאָנגרעס אין קיעהװ. 
ריאיז שוין געװען קראַנק און ער 


שטאַרבט פון דער בלוט-פאַרגיפטונג 4 
דעצעמבער 1917, 
+ 


אין די 26 יאָר פון זײַן לעבן האָט 
ב. ב. ביזו די 26 יאָר -- 1907 -- גע" 
שריבן אויסשליסלעך רוסיש. דעבוטירט 
אין 1902, זײַן אידעאָלאָגישער אַנימאַ- 
מין, זי קלאַסן-מאָמענטן אין דער נאַי 
ציאָנאַלער פראגע, דערשינען אין עט- 
לעכע שפּראַכן נאָך 1904, װערט דער" 
גאַנצט מיט טעאָרעטישע אַרבעטן װעגן 
עמיגראַציע און אירע פאַרש! אויסדרוקן, 
באַלד דערװאַכט אין באָראָכאָוס שעפע- 
רישקײט די יַדיש- פאָרשונג. 
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ב. ב., וועלכער האָט שוין אין 1913 
אָנגעצײכנט די גרונט-פּראָבלעמען פון 
דער ייִדישער שפּראַכפאָרשונג, אין װיל- 
גער פּנקס, מיט זײַנע צוויי אַרבעטן, די 
אויפגאַבן פון דער ייִדישער פילאָלאָגיע 
און די ביבליאָטײק פוֹן דעם יידישן פי" 
לאָלאָג, האָט זיך גאָר גרויס פאַרמאָסטן 
אין דער ליטעראטור-פאָרשונג. מוס- 
טערן פון אָט דער ארבעט האָט ער 
אָנגעהויבן דרוקן 1917 אין נ"י זשור- 
נאַל ליטעראַטור און לעבן, װוּ ער האָט 
אויך געלאָזט הערן זײַן קריטיש און 
פּאָלעמיש װאָרט װעגן די ליטעראר" 
שע קאמפן, וועלכע האָבן דעמאָלט צע" 
פלאַקערט אויף דער ניװיאָרקער ליי 
טערארישער ארענע, זיי זײַנען צונויפ- 
געזאמלט אין דעם באַנד שפּראַכפאָר' 
שונג און ליטעראַטור-געשיכטע, 424 
זײַטן, תל-אָביב 1966, 


אונדזער זיידע" -- דער קאַלומבוס פון מאַמע-לשון 


... אונדזער מענדעלע ברויכט ניט קיין דענקמעלער -- ער 
האָט זיך אַלײן אַ גװאַלדיקן מאָנומענט אויסגעבויט. ער מעג זינגען 
צוזאַמען מיטן רוימישן דיכטער האָראַציוס: 


,אויפגעשטעלט האָב איך מיר א גײַסטיקן מאָנומענט, 
העכער פון אייפלס טורעם, פעסטער פון שטאָל און צעמענט". 


דער מאָנומענט וועט אַריבערלעבן אַלע וועלט-מלחמות און אַלע 
קאַטאַסטראָפֿעס, און ר' מענדעלעס נאָמען װעט מיט ברכה און דאַנק 
דערמאַנט ווערן פֿון איין עק ועלט ביזן צווייטן, פֿון די שטילע װאַ- 
סערן פֿון ניעמאַן ביז די ברייטע כװאַליעס פֿון מיסיסיפּי, פֿון די 
באַװאַלדטע בערג פֿון יהודה אוֹן די אומענדלעכע סטעפּעס פֿון קאַ- 
ליפֿאָרניע און פּאַטאַגאָניע. 

,. אַ פּערל-קינסטלער איז אונדזער זיידע. ער שנירט פּערעלעך, 
רויטע, גרינע, בלויע, פֿילפֿאַרביקע, גרעסערע און דריבנקע, אויף 
דעם גרויען פֿאָדעם פֿון ייַדישן לעבן. ניט געשאַפֿן האָט ער קיין 
איין גרויס ווערק, קיין ראָמאַן, קיין דראַמע, קיין פּאָעמע, נאָר אַלץ 
זײַנען פּערל. ווען דו װוילסט -- קאָנסטו דעם פֿאָדעם פֿונאַנדערלאָזן 
און די פּערל וװעלן אַראָפּפֿאַלן אין אומאָרדענונג; און װוילסט -- 
קאָנסטו זיי צוריק אָנשטירן אויף אַנדערע פֿעדעם, 

און דער שענסטער פּערל פֿון ר' מענדעלעס קעסטעלע איז די 
ייִדישע שפּראַך אַלין. אין אַן אַנדער אָרט האָב איך געזאָגט, אַז מענ- 
דעלע מוכר-ספֿרים איז דער קאֲלומבוס פֿון דער ייִדישער עפּראַך. ‏ 
ער האָט אונדזער מאַמע-לשון אַנטדעקט, האָט אים געשליפֿן, גע- 
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צערטלט און אױסגעהאָדעװעט פֿאַר אַ לײַט. דעם אָרעמען פֿאַרשמאַל- 
צעוועטן לשון פֿון פּריפּעטשׂיק און פֿישמאַרק האָט ער געמאַכט פֿאַר 
אַ שטאַרקע ליטעראַרישע שפּראַך, פֿאַר אַן אינסטרומענט אויסצו- 
דריקן קינסטלערישע איבערלעבונגען, די פֿײַנסטע געפֿיל-בײגונגען 
און שאַטירונגען. נאָך קאָלומבוס איז געקומען אונדזער קאָפּערניקוס, 
שלום עליכם, וועלכער האָט איבערגעדרייט דעם זון" און ערד-קאַ- 
ראַהאָד אין ייִדישן לעבן: פֿאַר אים האָט זיך די ייִדישע שפּראַך אַרומ- 
געדרייט טאָג-אײַן נאַכט-אױס אַרום דער ערד פֿון אַלמענטשלעכער 
קולטור. און ער האָט די ייִדישע שפּראַך געמאַכט פֿאַר דער צענטראַ- 
לער זון און געלאָזט די גאַנצע יידישע קולטור דרייען זיך אַרום איר, 
און נאָך זיי ביידן האָט דאָס גרויסע שפּראַכװערק פֿאַרענדיקט יצחק 
לייבוש פּרץ, דער נאַפּאָלעאָן פֿון דער ייִדישער שפּראַך -- ער האָט 
פֿאַר איר אײַנגענומען נײַע מדינות און דעראָבערט פֿאַר אונדזער 
פֿאַלקשפּראַך גאַנצע װעלטן. אַזױ איז ר' מענדעלעס װערק פֿאָרגע- 
זעצט און פֿאַרענדיקט געװאָרן פֿון זײַנע ,;אייניקלעך". 

די ייִדישע שפּראַך איז מענדעלעס העכסטער מאָנומענט, װאָס 
ער האָט אױפֿגעבױט ניט מיט מענטשלעכע הענט, נאָר פֿון שטיין 
און אײַזן, נאָר מיט זײַן אייגענעם גײַסט פֿון װאָרט און בילד. ניט 
לײַכט איז אים אָנגעקומען די דאָזיקע סקולפּטור-אַרבעט, הגם פֿון 
זײַן קינסטלערישן פֿאַך איז ער, אייגנטלעך, אַ בילדהויער, אַ סטאַ- 
טוע-שלײַפֿער. װאָס מיינען דען אַלע מענדעלעס געשטאַלטן, מעג- 
דעלע אַלין, דער קגאָספּאָדינו מענדעליו מאָכערו ספֿאָרימו?, זײַן 
אומצעטייליקער פֿרײַנד און שטענדיקער באַגלײיטער יקנה"ז, װאָס 
איז זײַן יצחק תּקיף, זײַן ספּאָדיק, זײַן קליאַטשע, זײַן פֿישקע, זײַן 
בנימין דער דריטער און אַלע זײַנע העלדן, אוב ניט סטאַטועס, 
אויסגעשניטן מיט אַ פּאָר קלאַסישע שטריכן פֿון אַ שניצער? אַזױ 
איז אויך די ייִדישע שפּראַך זײַנע. גאָר אַ סך מי און אינערלעכן 
שטרײַט האָט דעם קינסטלער געקאָסט צוצוקומען צו זײַן אייגנט- 
לעכער מיסיע און צו דערקענען אין זיך זײַן אמתע ראָל. 

אָנגעהױבן האָט ער מיט העברעיש, מיט דער רײַכער מליצה- 
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דיקער שפּראַך פֿון תּנך, צו וועלכער ער איז אויך דערנאָך געבליבן 
שטענדיק געטריי, נאָר זײַן אייגנטלעכע מדינה האָט ער דאָך גע" 
פֿונען אינעם פּראָסטן, פֿאַרנאָנלעסיקטן מאַמע-לשון. 


און ער דערציילט אַלין אין זײַן אױטאָביאָגראַפֿישער נאָטיץ 
(אין נחום סאָקאָלאָווס ספֿר זכרון) וועגן די חבֿלי-לידה פֿון זײַן נײיַ- 
ער קינסטלערישער נאַטור: ;אָט קוק איך זיך צו צום אינערלעכן 
לעבן פֿון מײַן פֿאָלק, אום צו שילדערן עס אין דערציילונגען אויף 
דער שפּראַך פֿון תּנך. איז דען אָבער ניט אמת, אַז דער מיינסטער 
טייל ייִדן פֿאַרשטײען גאָר ניט די דאָזיקע שפּראַך און קענען בלויז 
דעם זשאַרגאָן. צו װאָס זשע ניצן אַלע מחשבֿות פֿונעם שרײַבער 
און זײַן אַרבעט, װוען ער ברענגט מיט דעם ניט קין נוצן זײַן 
פֿאָלק! און מיך האָט אָן אױפֿהער פֿאַרפֿאָלגט די פֿראַגע: פֿאַר ווע" 
מען אַרבעט איך דען? אונדזערע שריפֿטשטעלערס האָבן געקוקט 
אױפֿן זשאַרגאָן פֿון אויבן אַראָפּ און האָבן אים גאָר מבזה געװעף 
און ווען איינער לאָזט זיך שוין אַראָפּ אַזױי נידעריק, צו שאַפֿן עפּעס 
אין דער אומבכבֿודער שפּראַך, מיט ער זיך, אַז דאָס זאָל בלײַבן 
בסוד, װײַל דאָס קען שאַטן זײַן רעפּוטאַציע בײַ לײַטןף דער גע- 
דאַנק, אַז שרײַבנדיק אין ייִדיש, װעל איך זיך דערנידעריקן אין די 
אויגן פֿון דער אינטעליגענץ, האָט מיך שטאַרק באַאומרויִקט, נאָר 
דאָס באַװוּסטזײַן, אַז מײַן אַרבעט וועט זײַן ניצלעך, האָט ענדלעך 
גובֿר געווען דעם געפֿיל פֿון פֿאַלשער בושה, און איך האָב באַי 
שלאָסן: זאָל זײַן װאָס װעט זײַן! איך װעל זיך אײַנשטעלן פֿאַר דעם 
פֿאַרשטױסענעם זשאַרגאָן און װעל דינען מײַן פֿאָלק!* 


נאָר מענדעלע האָט געטאָן נאָך מער. ניט נאָר באַפֿרײַט די 
ייִדישע שפּראַך, ניט נאָר אַנטדעקט -- געשאַפֿן האָט ער זי. ער 
איז דער זיידע פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור און דער פֿאָטער פֿון 
דער ליטעראַרישער שפּראַך. װי דער גרויסער ביאַליק האָט עס 
כאַראַקטעריזירט: ;מענדעלע האָט דער ערשטער אַרײַנגעבראַכט נוסח" 
אין ייִדיש, ד"ה, סטיל, שפּראַך, ריטעם, נאַטור-שילדערונגען, טיפּן 
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-- מיט איין װאָרט --- אַלץ. ר' מענדעלע איז די ערשטע פערזענ- 
לעכקייט אין דער ייִדישער שאַפֿונג -= -= == 


צו מענדעלעס 080טן געבירנטאָג 
נײי, 3טער יאַנואַר 1916 


א ספר הזכרון פאַר דער יידישער ליטעראַטור 


ס'ווערט אַלץ לעבעדיקער אויף אונדזער גאַס און מיר קאָנען 
ווידער מאַכן שהחיינו אויף אַ נײַעם פּראָדוקט פֿון דער יונגער ייִדי- 
שער קולטור-אַרבעט. אָט איז אַרױס אַ לעקסיקאָן פֿון דער ייִדישער 
ליטעראַטור און פרעסע, צונױפֿגעשטעלט פֿון זלמן רייזען און רע" 
דאַקטירט פֿון ש. ניגער פֿאַרלאַגס-געזעלשאַפֿט ;צענטראַל? אין 
װואַרשע), אַ גרויסער, שיינער באַנד (וו זי-678 שפּאַלטן-+ווואא ז'), 
דער מחבר האָט אונדז מיט דעם געשענקט אַ גרויסן און גוט-אײַנ- 
געריכטן אַרכיוו פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, אַן אַרכיוו װאָס 
זײַן נייטיקייט און זײַן ווערט קאָנען גאָר ניט אָפּגעשאַצט ווערן אין 
אַ רעצענזיע. 

אינעם ברייטן עולם, סײַ בײַ די שרײַבערס, סײַ בײַ די לייע- 
נערס הערשן און מישן זיך צונויף צוויי תּוך פֿאַרשײדענע באַציג- 
גען צו דער עובֿדא און דעם וערט פֿון אַזאַ לעקסיקאָן, וועלכער 
באַשטײט בעיקר פֿון קורצע ביאָגראַפֿיעס פֿון שרײַבערס און פֿאָר- 
שערס. פֿאַראַן אַ קוק, אַז ביאָגראַפֿישע ענציקלאָפּעדיעס דינען דעם 
פּערזענלעכן כּבֿוד-געפֿיל פֿון יענע יחידים, װאָס זייערע נעמען 
ווערן דערין פֿאַרצײיכנט, לויט דעם דאָזיקן נאַיָוון קוק איז אַ ביאָ- 
גראַפֿיע און בפֿרט אין אַ לעקסיקאָן אַ מין אײַזערנער פּאַס אויף 
אומשטערבלעכקייט. 

ס'איז אָבער קיין שום ספֿק ניט, אַז די אַרױסגעבערס פֿונעם 
לעקסיקאָן זײַנען גאָר פֿון אַן אַנדער שטאַנדפּונקט צוגעטראָטן צו 
זייער אַרבעט. דער לעקסיקאָן וויל דינען דעם כּלל, ער זעט- 
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פֿאָרױס די אומשטערבלעכקייט, אָבער ניט פֿונעם איינצלנעם לי- 
טעראַט, נאָר פֿון דער גאַנצער ייִדישער ליטעראַטור; דער לעקסי- 
קאָן יל און דאַרף זײַן אַ ספֿר הזכּרון פֿון דער ייִדישער ליטעראַ- 
טור. דאָס איז אַװדאי אַ קלאָרער און פּשוטער שטאַנדפּונקט, דאָך 
מעג מען ספֿקן, צי ס'איז גאַנץ קלאָר געווען פֿאַר די אַרױסגעבערס 
דער פּועל-יוצא דערפֿון. 

פֿונעם גאַיִוויאינדיװוידואַליסטישן שטאַנדפּונקט איז אפֿשר מעג- 
לעך, אַז אין לעקסיקאָן זאָלן געמאַכט ווערן קאָמפּלימענטן איינצל- 
נע שרײַבערס, דהײַנו, אַז די און די איז ;אַן אויסגעצייכנטע שריפֿט- 
שטעלערין* אָדער אַז דער און דער איז ;אַן ערנסטער פּובליציסט", 
אין אַן אַרכיוו פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור-געשיכטע איז דאָס אי- 
בעריק. אַ לעקסיקאָן דאַרף רעגיסטרירן און באַשרײַבן, אָבער ניט 
אָפּשאַצן, ניט לויבן אָדער קריטיקירן. באַשרײַבן, דערציילן אָבער 
דאַרף מען װאָס גענויער, אויף וױפֿל ס'דערלויבט נאָר דאָס קנאַפּע 
פּלאַץ. דער אידעאַל פֿון אַ ביאָגראַפֿישער ענציקלאָפּעדיע איז, אַז 
בײַ דעם נאָמען פֿון יעדער פּערזאָן זאָלן אָנגעגעבן וערן גענויע 
דאַטעס, טאָג, חודש און יאָר פֿון געבורט און טויט, די וויכטיקסטע 
געשעענישן פֿון איר פּריװאַטן און געזעלשאַפֿטלעכן לעבן, װוּ און 
ווען זי האָט געקראָגן איר דערציונג און בילדונג, ווען זי האָט אָנ- 
געהויבן די ליטעראַרישע אָדער געזעלשאַפֿטלעכע טעטיקייט, בי- 
בליאָגראַפֿישע דאַטעס מכּוח אירע שריפֿטן, אַ כאַראַקטעריסטיק פֿון 
איר ליטעראַרישער טעטיקייט אָדער געדאַנקען, פֿאָרשונגען אד"גל, 
און, ענדלעך, אַ ביבליאָגראַפֿיע פֿון דעם, װאָס וועגן דער פּערזאָן 
איז געשריבן געװאָרן. אַלצדינג, פֿאַרשטײט זיך, קורץ, לויטן ערך 
פֿון דעם גאַנצן ווערטערבוך. חוץ דעם געהערט צום אידעאַל, אַז 
קיין איין נאָמען, װאָס האָט עפּעס אַ שײַכות צו ליטעראַטור, זאָל 
ניט פֿעלן אינעם ווערטערבוך. לאָמיר צומעסטן אָט דעם אידעאַל 
צו רייזענס לעקסיקאָן. 

ס'פֿאַרשטײט זיך ממילא, אַז דער אידעאַל אין זײַן גאַנצער פֿול- 
קייט קאָן בכלל ניט פֿאַרװוירקלעכט װערן: און מיר װאָלטן זיך קאָ- 
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נען אַפֿילו ריכטן, אַז אונדזער לעקסיקאָן, װאָס איז באמת דער ערש- 
טער פרװן אויף דעם געביט, זאָל אױפֿװײַזן אַ סך חסרונות און 
גרײַזן. צו דער טיפֿסטער באַפֿרידיקונג קאָן מען אָבער קאָנסטאַ- 
טירן, אַז די דאָזיקע ריזיקע אַרבעט פֿון סך-הכּל איין מענטשן, װאָס 
האָט ניט געהאַט כּמעט קיין שום פֿאַרטיקע קװאַלן און נאָר קנאַפּע, 
פֿונאַנדערגעװאָרפֿענע מאַטעריאַלן -- איז אויסגעקומען זייער און 
זייער נאָענט צו די אָנגעװיזענע אידעאַלע פֿאָדערונגען. ניט נאָר 
וי אַן ערשטער פּרוּוו, נאָר פּשוט אַלין פֿאַר זיך איז די אויסגאַבע 
מיט אַזאַ זאָרגעװדיקײיט צונױפֿגעשטעלט, אַז זי װאָלט געקאָנט פֿאַר- 
נעמען אַ חשובֿ פּלאַץ אויך אין אַן אַנדערער פֿיל רײַכערער ליטע- 
ראַטור װי די ייִדישע. רייזען האָט אויסגענוצט כּמעט אַלע קװאַלן 
װאָס זײַנען אים באַקאַנט געווען, און האָט זיך חוץ דעם געשטעלט 
אין שריפֿטלעכער פֿאַרבינדונג מיט אַ סך שרײַבערס, כּדי צו באַ- 
קומען פֿון זיי ביאָגראַפֿישע ידיעותי 

דער לעקסיקאָן אַנטהאַלט 720 קירצערע און לענגערע באאָ- 
גראַפֿיעס פֿון 670 ייִדישע שרײַבערס, װאָס האָבן געשריבן אָדער 
שרײַבן ייִדיש, און 60 ייִַדן און קריסטן, װאָס האָבן זיך באַשעפֿ- 
טיקט מיט ייִדיש אָדער וי פֿילאָלאָגן אָדער וי איבערזעצערס פֿון 
ייִדיש,. װײַטער גייט אַ רשימה פֿון 400 פּעריאָדישע אױיסגאַבעס 
אין ייִדיש (צײַטונגען, זשורנאַלן, זאַמלביכער און יאָרביכער) פֿון 
די עלטסטע צײַטן ביזן הײַנטיקן טאָג, מיט װי װײַט מעגלעך גע- 
נויע ביבליאָגראַפֿישע פּרטים. צום סוף קומען נאָך: אַ צעטל פֿון אַן 
ערך 150 אַנאָנימע װערק אין ייִדיש מיט ביבליאָגראַפֿישע נאָטיצן 
און צוויי רעגיסטערס צום גאַנצן ווערק. איר קאָנט זיך פֿאָרשטעלן, 
סאַראַ גרויסע אַרבעט ס'שטעקט אין דעם לעקסיקאָן,. בפֿרט נאך 
ווען איר'ט נעמען אין באַטראַכט, אַן די ביאָגראַפֿיעס אַנטהאַלטן, 
וי װוײַט מעגלעך, א קורצע לעבנס-באַשרײַבונג מיט די ויכטיק- 
סטע פּאַסירונגען און רעכענען-אויס די ויכטיקסטע ליטעראַרישע 
אַרבעטן פֿון יעדן שרײַבער, דערצו נאָך אָפֿט מאָל אַ ביבליאָגראַ- 
פֿישע נאָטיץ. צו פֿיל ביאָגראַפֿיעס זײַנען צוגעגעבן בילדער, ס"ה 
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איבער 110 פּאָרטרעטן פֿון עלטערע און ייִנגערע מחברים. די בי" 
אָגראַפֿיעס פֿון אונדזערע גרעסטע דיכטערס און פּובליציסטן אַנט- 
האַלטן, חוץ דעם אַלעמען, נאָך אויסגעצייכנטע ליטעראַריש-קריטי- 
שע כאַראַקטעריסטיקעס. דערפֿון זעט מען שוין דעם ליטעראַריש- 
היסטאָרישן ווערט פֿון דעם לעקסיקאָן. און דער וערט ועט נאָך 
גרעסער וערן, אויב אין די װײַטערדיקע אוױסגאַכעס װעלן אויס- 
געבעסערט וערן עטלעכע ידיעות. ניט געקוקט אויף דער גרויסער 
צאָל נעמען, װאָס זײַנען אַרײַן אַהין, פֿעלן דאָרט פֿון דעסט וועגן 
נאָך אַ סך שרײַבערס און אַ סך ייִדישע צײַטונגען. אַזױ געפֿינט מען 
דאָרט ניט פֿון די עלטערע ייִדישע שרײַבערס דעם דיכטער אליהו 
בן משה בליץן (אַרום 1393 יאָר), עמנואל פֿון סאַלאָניק (מחבר פֿונעם 
רפֿואות-בוך, אין יאָר 1499), מששה בן מ"כאל כֹהן (מחבר פֿון עט 
סופֿר, 1606), משה בנדין בן יוסף זונדל (מחבר פֿון אַ העברעישן 
לערנבוך אין ייִדיש, סדר חנוך לנער, 1715), פֿײַבוש גאַנז (גנש) 
במינדן, װאָס זײַנע נאָטיצן (18טער י"ה) זײַנען צוגעגעבן געװאָרן 
צו קױפֿמאַנס אױסגאַבע פֿון מרת גליקלס זכרונות, דעם פּעדאַגאָג 
און מוסר-שרײַבער אַבֿרהם בן מודל מאויטינגן (ס' מערכת אַבֿרהם 
9. ווײיַטער געפֿינט מען דאָרט ניט דעם אונגערישיייִדישן הו" 
מאָריסט מ. נ. סאַפֿיר, דעם ביבליאָגראַף מ. זאַבאָלאָצקי, דעם פּוב- 
ליציסט א. י. לובעצקי (אַ שטענדיקער מיטאַרבעטער פֿון דער "וד 
א. קירזשניץ, דעם גאַליצישן זשורנאַליסט מ. װאַלדמאַן, דעם גאָ- 
ליצישן דיכטער און פֿאָלקלאָריסט מאיר האַרטיקער (דעם מחבר 
פֿונעם זייער פּאָפּולערן ליד די חתונה, װאָס ווערט געזונגען אויך 
אין רוסלאַנד), די אַמעריקאַנער זשורנאַליסטן ל. קאַמאַיקאַ און י 
סאַפּירשטײן (הגם דער לעצטער שרײַבט אַליין ניט, איז ער דאָך אַ 
זייער דערפֿאָלגרײַכער רעדאַקטאָר), זאַמעטקיץ, י. סאַלוצקי, ש. פּעס- 
קין, די דראַמאַטורגן י. זאָלטאָרעווסקי, ס. פֿײַנמאַן, י. ל. װאָהלמאַן, 
;פּראָפֿי יאַקאָבי פֿון לאָנדאָן? (;אַ כּלל-פּסעװדאַנים פֿון אַ גאַנצער 
גרופּע שונד-,דראַמאַטיקערס"), די זייער פּראָדוקטיווע דיכטערין 
מרים קאַרפּילאָוו, און אַנד!, די רוסישע בדחנים פֿון די 80-70ער 
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יאָרן, חנן בדחן מסמאָרגאָן, מאַנע כעס בדחן מן ביאַליסטאָק, װַזיי 
בערזיק מאָשמיאַני, אַלטער פֿישזאָן, שלמה קולבאַק מווילנא א"אַנד, 
אפֿשר וועלן די אַרױסגעבערס אויך קריגן פֿאַר די װײַטערדיקע 
אױפֿלאַגעס ידיעות מכּוח דעם משׂכּיל ישעיהו הורוויץ, וועגן וועלכן 
ס'האָט געשריבן גאָטלאָבער אין זײַנע באַקאַנטע זכרונות. צווישן 
די אַנאָנימע וערק פֿעלן עטלעכע אַלטע, וי חיי עולם, ;דז בוך דש 
עוויגן לעבנש" (1582) א"אַנד, 

דער מחבר וייס אַלײין זייער גוט, אַז אין זײַן לעקסיקאָן פֿעלן 
נאָך אַ סד נעמען און ער בעט אַלעמען, װער ס'האָט עפּעס צוצוגעבן, 
אים מיטצוטיילן די הוספֿות און די אויסבעסערונגען. דעריבער 
וועלן מיר דאָ ניט מאַריך זײַן און װײַטער נאָר אָנװײַזן אַזױנע פֿע- 
לערן, װאָס טראָגן אַ מער סיסטעמאַטישן כאַראַקטער און ניט קיין 
צופֿעליקן, װי די אויבן אָנגעוויזענע. סיסטעמאַטישער און גרעסער 
מוזן זײַן יענע חסרונות, װאָס שטאַמען פֿון די קװאַלן, וועלכע רייזען 
האָט געקאַנט באַניצן. אַזױ זײַנען זײַנע פֿילאָלאָגישע קװאַלן נאָך 
געווען גאַנץ קנאַפּ, מחמת דער אָרעמקײט פֿון דער ייִדישער פֿילאָ- 
לאָגיע, דעריבער פֿעלן בײַ אים אַזױנע פֿילאָלאָגן פֿון ייַדיש װוי ע. 
שאַדע, פֿ. האַזעלבױער, 9. ראָזענבערג, ד"ר מ. גאַסטער, ד"ר 8. 
פֿרנקל, ד"יר א. בערלינער, ד"ר חיים ספּיואַק, דער עלטסטער בי" 
בליאָגראַף פֿון ייִדיש דזעזוליאָ באַרטאָלאָטעי, די דײַטש-ייִדישע פֿי" 
לאָלאָגן ברידער ר. און ה. לעווען, דער אויסגעצייכנטער אַמעריקאַ- 
נישער ביבליאָגראַף ישׂראל דאַװידסאָן, די אונגעריש-יידישע פֿאָלק- 
לאָריסטן ליפּאָט באַטאָ, לאַיאֶשׁ קוק, עדע ואַדאַס, אבר. גאַלנאַציאַ 
א"אַנד, דער אונגעריש-ייִדישער ליטעראַטור-היסטאָריקער אַרניס 
קעטשקעמעטי. צווישן די איבערזעצערס פֿון ייִדיש דערמאָנט ער 
זלאָציסטי, העלענע פֿראַנק און די ביאָגראַפֿיע פֿון מאַרטין בובער 
איז אַרױסגעפֿאַלן, הגם ער וערט יאָ דערמאַנט אונטערן װאָרט 
ענחמן בראַצלאַװוער?. דער אונגערישער איבערזעצער פֿון ייִדיש לי- 
פּאָט קעטשקעמעטי ווערט אויך ניט דערמאָנט, 

בנוגע צו געוויסע צװײַגן פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור װאָלטן 
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די אַרויסגעבערס געדאַרפֿט אַרײַנפֿירן אַ ביסל אַ שטרענגערע אֶר- 
דענונג. זייער שטרעבונג איז געוען, אַז אינעם לעקסיקאָן זאָל 
אַרײַן אַלצדינג, װאָס ס'האָט אַ שײַכות צו דער ייִדישער ליטעראַ- 
טור; און אין זייערע באַמיָונגען זײַנען זיי געגאַנגען אַזױ ווײַט, אַז 
יװווּ ס'איז ניט מעגלעך צו קריגן ביאָגראַפֿישע ידיעות, ווערט אין 
לעקסיקאָן געבראַכט לפּחות אַ קורצע נאָטיץ. די דאָזיקע באַמיָונגען 
מוז מען, נאַטירלעך, האַרציק באַגריסן, נאָר זיי װאָלטן געדאַרפֿט 
זײַן מער קאָנסעקװענט און ברענגען מער אַזױנע נאָטיצן מכּוח 
שרײיבערס, װאָס זייער ביאָגראַפֿיע איז ניט באַקאַנט. דאָ געפֿינען 
מיר אַזױנע גאָר יונגע טאַלאַנטן, וי י. י. טרונק, מ. װװײַנער, אי 
קאַגאַנאָווסקי -- און דאָס איז אַװדאי זייער גוט, װײַל דער לעק- 
סיקאָן מוז זאָרגן ניט נאָר וועגן דעם עבֿר, נאָר אויך וועגן דעם 
עתיד פֿון דער נאַציאָנאַלער קולטור, אױפֿמונטערן אונדזער ייִנגסטן 
דור. נאָר אויב אַזױ, איז אַ גרויסער שאָד, װאָס סזײַנען ניט אַרײַן 
א. ראובני, י. רברבי, נ. ראַװויטש, כמעלניצקי, י. ה. לעווי, דבֿורה 
| באַראָן, ש. רודינאַנסקי, לאַזאַר כֹּהן און אַנד' פֿעיִקע דיכטערס און 
זשורנאַליסטן. אויב מ'קאָן ניט קריגן וועגן זיי קיין גענויע דאַטעס, 
איז לפּחות װאָלט מען דאַרפֿן ברענגען אַלגעמײנע ידיעות פֿון זייער 
ליטעראַרישער טעטיקייט, 

אין אַזאַ לעקסיקאָן דאַרפֿן אַרײַן ניט נאָר ייִדישע שרײַבערס, 
נאָר אויך אַנדערע טוערס אױפֿן ליטעראַרישן פֿעלד. פֿון די מגידים, 
װאָס האָבן אַזױ פֿיל מיטגעהאָלפֿן דער אויסבילדונג פֿונעם יידישן 
שפּראַכגעשמאַק, ווערט אין לעקסיקאָן געבראַכט בלויז דער יינג- 
סטער -- מאַסליאַנסקי, און די גרויסע מגידים, וי דער דובנער (ר' 
יעקבֿ קראַנץ) אָדער דער קעלמער (משה יצחק בן נח דרשן), זײַנען 
ניט זוכה געווען אַרײַנצוגײן אינעם לעקסיקאָן, הגם וועגן זיי עק- 
סיסטירט אַ גרויסע ליטעראַטור. רייזען האָט אויך זייער גוט געטאָן 
װאָס ער האָט אַרײַנגעשטעלט אויך אַזױנע זששורנאַליסטן, װאָס האָבן 
געקעמפֿט פֿאַר אָדער קעגן ייִדיש; אַזױ איז צום באַגריסן, װאָס ער 
האָט געבראַכט י. ש, ביק, ל. טויביש פֿאַר ייִדיש), און טאַװיאָוו, י, 
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קלויזנער (קעגן); אפֿשר איז אויך געווען נייטיק, װאָס ער האָט 
אַרײַנגעשטעלט אויך דעם היסטאָריקער גרעץ., דעם באַראָן דוד 
גינזבורג און דעם קריטיקער א. גאָרנפֿעלד. פֿאַר װאָס אָבער זעען 
מיר ניט אין לעקסיקאָן משה מענדעלסאָן, דוד פֿרידלענדער, טובֿיה 
פֿנדער און פֿון די נײַערע:+ אַחד-העם, ד"ר ד. פּאַסמאַניק א"אַנד? 
בפֿרט אָבער קאָן מען ניט פֿאַרשטײן, פֿאַר װאָס זײַנען אַרױסגע- 
פֿאַלן א. אידעלסאָן, וועלכער איז אַפֿילו געווען רעדאַקטאָר פֿון אַ 
ייִדישן ויצנבלאַט דער שױיגעץ) און שׂרה ראַבינאָויטע; װאָס האָט 
אַרױסגעזאָגט אינטערעסאַנטע און טיפֿע געדאַנקען וועגן אונדזער 
שפּראַכפֿראַגע? ס'װואָלט געווען גוט, אַז אין די װײַטערדיקע אופֿ- 
לאַגעס זאָלן חוץ דעם אַרײַן אויך די קעמפֿערס פֿאַר ייִדיש אין עסט- 
רײַך: ד"ר ש. ר. לאַנדױ, ד"ר דיאַמאַנט און טעזערנאָוויץ (װאָס זײַן 
אָפֿענער בריוו צו דער רעגירונג האָט געמאַכט אַ גרויסן רושם) 
און אפֿשר אויך פּראָפֿי ל. קעלנער, 

צום מערסטן אָבער האָט דער לעקסיקאָן באַעװלט די ליטעראַ- 
טור און פרעסע פֿון דער יַדישזער אַרבעטער-באַװעגונג. דאָס איז 
געווי'ס ניט די שולד פֿון די אַרױסגעבערס, װײַל דער דאָזיקער 
צװוײַג פֿון אונדזער קולטור איז נאָך כּמעט ניט אױסגעפֿאָרשט. די 
וויכטיקסטע פּובליציסטן און צײַטונגען פֿון דער אַרבעטער-באַװע- 
גונג האָט רייזען יאָ אַרײַנגעשטעלט; אָבער אין די װײַטערדיקע אױפֿ- 
לאַגעס פֿון לעקסיקאָן מוזן געפֿינען פּלאַץ אויך אַ סך אַנדערע נע- 
מען. אַזױ ליבערמאַן (דער פֿאַרפֿאַסער פֿון דער ערשטער סאַציאַ- 
ליסטישער פּראָגראַם אין ייִדיש און העברעיש), אפֿשר אויך א. זון- 
דעלעוויטט), װײַטער לנו, פֿ. ליבמאַן און נאָך אַנדערע זשורנאַליסטן 
און דיכטערס. | | 

צווישן די צײַטונגען זײַנען אין לעקסיקאָן אויך אַרײַן די וויב- 
טיקסטע, דאָך פֿעלן נאָד אַ סך אָרגאַנען, װאָס האָבן אָפֿט מאָל גע- 
שפּילט אַ ראָל אין דער געזעלשאַפֿטלעכער באַװעגונג און פֿלעגן 
בפֿרט אין דער פּראָװוינץ, דערציען אַ ברייטע לײיענער-קרײַז פֿאַר 
דער ייִדישער ליטעראַטור: דאָס אַרבייטער-בלעטל (מינסק 1897, 9 
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נומערן), װאָס הערט זיך אין רוסלאַנד (ווילנע 1896, אייניקייט 
(מינסק 1899, 2 נ'), דער װאַרעשעוער אַרבײטער (1905:1898, 21 
נומערן), דער בעלאָסטאָקער אַרבײטער (1902-1899, 7 נומערן, קלאַ- 
סענקאַמפּף (ווילנע, 1900--1902, 6 ננ'), דווינסקער פֿלוגבלעטעל, 
גראָדנער פֿאַבריקס-פֿובע לש לר לטל, האָראָדאָקער פֿלוגבלעטעל, 
אַרביײיטער-פֿלוגבלעטעל (פּאָניעוועזש) --- אַלע צו 2--4 נומערן, צו 
1 דרוקבויגנס, אין די יאָרן 1902-1900 מיט רײַכן פּובליציס- 
טישן און אינפֿאָרמאַטיוון מאַטעריאַל;: װײַטער דער אַרבײטער צין- 
ניסט (מינסק 1903, 22 ננ'), דאָס נײַע לעבן (1905, די כראָניק פֿון 
דער צ.ס. א.-ּ. (1905, 2 ננ'), די יודישע פֿרײהײט (פּוע"צ, לאָנדאָן, 
4---1905, 5 ננ'), דאָס יודישע אַרבײטער-װואָרט (פּוע"צ, װואַרשע, 
35--1906, 3 ננ'). דערנאָך -- די עסטרײַכישע דער יוגענדליכער 
אַרבײטער, דאָס פֿרײַע װאָרט, דער האַנדעלס-אָנגעשטעלטער, דער 
נײַער דור (אַלץ פּוע"צ), די פֿרײַע יוגענד, דער שנײַדער, פֿאָרווערטס 
(אַלץ -- זש. פּ. ס.), אין פּאַלעסטינע דאָס לאַנד (1913, 2 ננ'). אין 
ניודיאָרק: דיא גלאָקס-ששטימע (ס."ט, 1910--1911) *, מאָנטרעאָל; 
די פֿאָלקס-צײַטונג (1912, אונטער דער רעד. פֿון ל. כאַזאַנאָוויטש), 
דאָ איז כּדאי אויך צו דערמאָנען די אידישע פּרעסע (אָרגאַן פֿון די 
שטרײַקנדיקע זשורנאַליסטן אין ניו-יאָרק, 1912, 23 ננ'), דעם י|- 
דישן וועהלער פֿון דייר נ. קאָרקעס בעת דער װאַליקאַמפּאַניע אין 
לעמבערג, 1911, 9-7 ננ'), װוי אויך די פֿלוגבלעטער פֿון די מינסקער 
;ניעזאַװויסימצעס? (זובאַטאָווצעס) און דעם רעליגיעזען יודישען אַר- 
בײַטער פֿון די לעמבערגער חסידים, 

מכּוח די איינצלנע ביאָיביבליאָגראַפֿישע נאָטיצן, װאָס געפֿינען 
זיך אינעם לעקסיקאָן, װאָלט מען געהאַט אויך אַ סך צו שמועסן 
כ'וויל נאָר באַמערקן, אַז דער לעקסיקאָן װאָלט באַקומען נאָך אַ 
גרעסערן ווערט, אויב צו די ביאָגראַפֿיעס װאָלטן געווען צוגעגעבן 


* ס'איז ריכטיק, אַז זי איז דער המשך פון דער װילגער פאָלקס-ישטימע 
װי דאָס שטייט אין לעקסיקאָן 
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רשימות פֿון די וויכטיקסטע שריפֿטן פֿון יעדן מחבר און פֿון זײַנע 
פּסעװדאָנימען, 

אין אַלגעמײנעם קאָנען מיר אין גאַנצן מסכּים זײַן מיט די 
ווערטער פֿון ז. רייזען אין דער הקדמה, אַז ;דער לעקסיקאָן אַנט- 
האַלט כּמעט אַלע, יעדנפֿאַלס -- די וויכטיקסטע דאַטעס, ביאָגראַ- 
פֿישע און ביבליאָגראַפֿישע, פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, שפּראַכ- 
פֿאָרשונג און פּרעסע??; יאָ, ניט נאָר די װיכטיקסטע דאַטעס, נאָר 
טאַקע כּמעט אַלע, װאָס האָבן נאָר אַ שײַכות צו דער פֿיר הונדערט 
יאָריקער געשיכטע פֿון אונדזער ליטעראַטור, 

זייער גרויס איז אויך די קולטור-היסטאָרישע באַדײַטונג פֿו- 
נעם לעקסיקאָן. לאָמיר מיט אייניקע ציפֿערן, װאָס איך האָב אויס- 
גערעכנט אױפֿן סמך פֿון רייזענס װוערק, אילוסטרירן געוויסע פּרטים 
דערפֿון. פֿון די 670 ייִדישע שרײַבערס, װאָס זײַנען אַרײַן אין לעק- 
סיקאָן,. געהערן 220 צו די גאָר אַלטע צײַטן (ושא--ווושא י"ה און 
נאָך פֿריער), 140 צו דעם 19טן י"ה און 210 פֿון 20סטן י"ה. פֿון 
די לעצטע זײַנען 150 עלטערע שרײַבערס (די װאָס זײַנען עלטער 
פֿאַר 40 יאָר אָדער שרײַבן שוין מער וי 20 יאָר) און 160 יינגע- 
רע. דאָס באַװײַזט סטאַטיסטיש דעם כּסדרדיקן װוּקס פֿון דער יידי- 
שער קולטור. פֿרױען, ייִדישע שריפֿטשטעלערינס, זײַנען אין גאַנצן 
לעקסיקאָן פֿאַרצײכנט ס"ה 25, פֿון זי 10 װאָס לעבן. לױט דעם 
געבורטלאַנד טיילן זיך די איצטיקע 210 ייִדישע שרײַבערס אַזױ: 
2 זײַנען געבוירן אין ארץ-ישׂראל און דאָרט זײַנען זיי אויך אויס- 
געװאַקסן. אין רומעניע געבוירן אַן ערך 5, אין גאַליציע אַן ערך ‏ 
0, אין דײַטשלאַנד 2 (איינער אַ רוסישער ייד טאַנענבוים און דער 
צווייטער, רודאָלף ראָקער, אַ קריסטלעכער דײַטש מבטן ולדה, האָט 
זיך אין ענגלאַנד אַסימילירט מיט די ייִדישע אַרבעטערס, דִי אי 
בעריקע 260 זײַנען אַלע געבוירן געװואָרן אין רוֹסלאַנד. זייער טרוי- 
עריק איז, װאָס פֿונעם מיליאָן אונגערישע ייִדן, װאָס ריידן ייִדיש, 
איז ניט אױפֿגעשטאַנען קיין איין-איינציקער מאָדערנער ייִדישער 
ליטעראַט אָדער זשורנאַליסט. די אינטעליגענץ מאַדיאַרירט, די מאַ- 
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סע -- פֿינצטער און חסידיש-פֿאַנאַטיש --- אָט דאָס איז דער תּכלית 
פֿון אַסימילאַציע. פֿאַר די פֿערציק יאָר ייִדישן ישובֿ אין אַמעריקע 
און ענגלאַנד איז דאָרט נאָך ניט געבוירן געװאָרן קיין איין יידי- 
שער טאַלאַנט: צי װעט דאָס אָבער תּמיד אַזױ זײַן, אָדער דער נײַער 
דור װעט זיך פֿאָרט אומקערן צו זײַן אייגענער קולטור -- אַ תּשובֿה 
אויף אַזאַ פֿראַגע קאָן, פֿאַרשטײט זיך, קיין לעקסיקאָן ניט געבן 

לוט דעם וװווין- און אַרבעטלאַנד טיילן זיך די קעגנווערטיקע 
שרײַבערס שוין מער נאָרמאַל; בעיקר אין רוסלאַנד אַרבעטן 205, 
בעיקר אין אַמעריקע 65, בעיקר אין גאַליציע 25, בעיקר אין ענג- 
לאַנד 10 און אין רומעניע 3, אַ פּאָר אין ארץ:ישׂראל. אינטערע- 
סאַנט איז די סאָציאַלע לאַגע פֿון אונדזערע ליטעראַטן. פֿון די אין 
לעקסיקאָן פֿאַרצײכנטע 310 קעגנװוערטיקע שרײַבערס אין ייִדיש 
זײַנען 25 געװעוענע האַנט:אַרבעטערס, פּראָלעטאַריערס אינעם 
שטרענגן זינען. פֿון זיי שטאַמען פֿיל פֿון אונדזערע בעסטע שריי- 
בערס (מ. ווינטשעווסקי, מאָריס ראָזענפֿעלד, יונה ראָזענפֿעלד, ל, 
קאָברין), פֿעיִקע זשורנאַליסטן (ל. ע. מיללער, אב. קאַהאַן, י. מילך, 
דוד ראָקער, יאַנאָווסקי, אַ. ליטווין) און װיסנשאַפֿטלעכע פֿאָרשערס 
(אַלכּסנדר האַרקאַװי, י. ל. כֹּהן). אוניווערסיטעט-בילדונג האָבן גע- 
ענדיקט נאָר געציילטע שריפֿטשטעלערס, צװישן זיי אויך אייניקע 
געוועזענע אַרבעטערס: עטלעכע שרײַבערס שטאַמען פֿון סוחרישע 
און פֿאַרמעגלעכע פֿאַמיליעס און אַרום 250 קעגנווערטיקע ליטע- 
ראַטן זײַנען אָדער אױטאָדידאַקטן (די עלטערע) אָדער עקסטער- 
נעס,. אינטעליגענטע פּראָלעטאַריערס פֿון אָרעמע משפּחות. זייער 
פֿיל פֿון אונדזערע ליטעראַרישע טוערס האָבן זייער געזעלשאַפֿט- 
לעכע דערצלונג באַקומען אין דער אַרבעטער-באַװעגונג: אַזױנע זיי- 
נען אין לעקסיקאָן פֿאַרצײיכנט 120, דער גרעסטער טייל פֿון זי 
(אַרום 50) פֿאַלט-אױס אויף אַמעריקע. לוט פּאַרטײען טיילן זי 
זיך אַזױ: 30 אין בונד, 28 בײַ די פועלי-ציון, 12 ציוניסטן-סאָציאַ- 
ליסטן (און ס.-ט.), 10 סיימיסטן, 2 גאַליצישע זש. פּ. ס., 20 איודיש- 
שפּרעכענדיקע? אַרבעטער-טוערס אין אַמעריקע, 5 אין ענגלאַנד, 
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און 3 פֿון אַנדערע פּאַרטײען אין רוסלאַנד. דערפֿון זײַנען אָבער 
כּמעט צוויי דריטל אַרױס פֿון די פּאַרטײײ-ראַמען, און נאָך 50 באַ- 
טײיליקן זיך אין זי אַקטיו; 24 אין אַמעריקע (;יודיש-שפּרעכנדי- 
קע"), 2 אין ענגלאַנד, 7 בונד, 9 פּוע"צ, 2 צ"ס, 3 ס"ט, 2 זש. פּ. ס. 
אַן ערך 160 קעגנווערטיקע שרײַבערס האָבן אַנטװיקלט זייערע פֿעל- 
קייטן אין דער סבֿיבֿה פֿון חיבֿת-ציון אָדער בירגערלעכן ציוניזם, 

אַ װויכטיקן סימן פֿון פֿאָרשריט אין אונדזער קולטור שטעלט- 
פֿאָר די שטײַגנדיקע ספּעציאַליזאַציע פֿון די ליטעראַרישע צװיגן, 
בײַם אָנהייב פֿון דער נײַער צײַט אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 
בעת דער השׂכּלה-באַוועגונג, פֿלעגט דער ייִדישער שרײַבער זײַן 
/אַלצדינג אין איין פּערזאָן. -- אַ דיכטער, אַ פובליציסט, אַ קריטי- 
קער, אַ פֿאָרשער און אַ פּאָפּולאַריזאַטאָר און אָפֿט מאָל נאָך אויך 
אַ פֿאַרלעגער. די ייִדישע קולטור איז נאָך געווען אַזױ אָרעם, אַו אַ 
געוויינלעכער שריפֿטשטעלער האָט זי געקאָנט אין גאַנצן באַהערשן, 
איצט אָבער ווערט די ייִדישע קולטור אַלץ רײַכער, זי פֿאַרצװײַגט 
זיך אַזױ, אַז פֿאַר איין מענטשן ווערט אַלץ שוערער זי אין גאַנצן 
אַרומצונעמען. גלײַך וי בײַ אַנדערע אומות, װעט זיך אױך בײַ 
אונדז מוזן אויסבילדן אַ טיפּ פֿון אַ ,מומחה", אַ ספּעציאַליסט, און 
בלויז אויסערגעוויינלעך געבענטשטע מוחות ועלן קאָנען אַרבעטן 
און שאַפֿן אויף פֿאַרשײדענע געביטן. סימנים פֿון אַזאַ ספּעציאַלי- 
זאַציע באַװײַזן זיך שוין בײַ אונדז: הגם מיט ציפֿערן איז נאָך דער" 
װײַל ניט מעגלעך דעם פֿאַקט צו אילוסטרירן, דאָך לאָזן זיך שוין 
די נײַערע שרײַבערס גרופּירן אין געוויסע קאַטעגאָריעס, װוי בע- 
לעטריסטן און דיכטערס, פּובליציסטן, װיסנשאַפֿטלעכע אַרבעטערס, 
איבערזעצערס און פּאָפּולאַריזאַטאָרס. איך האָף, אַז ביז איינער פֿון 
די װײַטערדיקע אױפֿלאַגעס פֿון רייזענס לעקסיקאָן װועט זיך שױן 
אָנזאַמלען גענוג מאַטעריאַל, כּדי אַזאַ גרופּירונג אויך סטאַטיסטיש 
דורכצופֿירן. 

אונדזער ייִדיש ,אײראָפּעיזירט? זיך, ער באַקומט אַ ;לײַטיש 
פּנים? און ז. רייזעגס לעקסיקאָן איז אַ גוטער באַװײַז פֿון דעם. אין 
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אַ מזלדיקער שעה אַז מען בלעטערט-דורך דעם לעקסיקאַן און מע 
זעט די הונדערטער נעמען, מ'קוקט זיך אײַן אין די הונדערט ביל- 
דער פֿון די שריפֿטשטעלערס, װאָס זײַנען אָפּגעדרוקט בי די ביאָ- 
גראַפֿיעס, פֿילט מען זיד אַרומגערינגלט מיט אַן אַטמאָספֿער פֿון 
קולטור און קאָלעקטיון, שותּפֿותדיקן שאַפֿן, 

נאָך אַ פּאָר ווערטער ועגן טעכנישע איינצלהייטן פֿון דער 
אוױיסגאַבע. אינעם רעגיסטער האָט רייזען פֿאַרצײיכנט בלויז די פּער- 
זאָנען-נעמען. ס'װאָלט אָבער נייטיק געווען אַרײַנצושטעלן אַהין אויך 
די קעפלעך פֿון די ויכטיקסטע עלטערע ווערק. אוב איטלעכער 
ווייס, ווער זײַנען די מחברים פֿון דאָס פוילישע ייַנגל, װוינטשפֿין- 
גערל, קליאַטשע, מאָניש, סטעמפּענין אאַז"וו אאַז"וו, איז דאָך צו 
פֿיל צו פֿאַרלאַנגען פֿון איטלעכן לייענער, ער זאָל וויסן, אַ שטייגער, 
אַז באר משה מוז מען זוכן אונטער שערטילש, בראַנטעשפּיגעל אונ" 
טער משה בן חנוך אַלטשול, דרכי ציון אונטער פֿאַרנעס, אאַז"ו, 
בפֿרט װעט דעם לײענער שווער אויסקומען, אויב ס'אין נאָך ניט 
פֿעסטגעשטעלט פֿון די פֿאָרשערס, ווער דער מחבר איז. אַזױ וועט 
ער מכּוח דעם באַרימטן עמואל-בוך מוזן זוכן אי אונטער ליטע (לֵי- 
טא) פֿון רעגענסבורג, אי אונטער מילכבאך און יוסף בן יקך, אי 
צווישן די אַנאָנימע תנ"ך-איבערזעצונגען דורך אַ קליינער דער" 
גענצונג פֿונעם רעגיסטער קאָן מען פֿאַרשפּאָרן דעם לייענער גרוי" 
סע שוועריקייטן, 

די קאָרעקטור פֿונעם בוך איז אויסגעצייכנט, אויך דאָס פּאַפּיר 
און די גאַנצע חיצוניות מאַכן דעם בעסטן אײַנדרוק. מ'זעט, אַז דער 
פֿאַרלאַג האָט ניט געקאַרגט קיין מי, װאָס בעסער אַרױסצוגעבן 
דאָס בוך. די בילדער פֿון די שרײיבערס זײַנען על-פּי רובֿ זייער גוט 
געטראָפֿן, אייניקע אָבער װעט מען מוזן אומבײַטן, חוץ דעם גע- 
פֿינען זיך אין טעקסט עטלעכע שיינע פֿאַקסימיליעס פֿון אַלטע בי" 
כער און צײַטונגען. לערך צו דעם אומגעהײַער וויכטיקן און רײַכן 
אינהאַלט פֿונעם בוך און צו זײַן שיינער שפּראַך און אױיספֿירונג א"ז 
דער פּרײַז ניט הויך. 
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מיר חזרן-איבער: אָן דעם דאָזיקן לעקסיקאָן װועט זיך ניט קאָי 
נען און ניט טאָרן באַגיין קיין ערנסטער ייִדישער לייענער אן 
שרייבער. מיר שליסן מיט אַ האַרציקן יישר-כּוח די אַרויסגעבערס 
פֿאַר זייער אַרבעט! 


שלום עליכם -- דער רעפאָרמאַטאָר פון דער 
| יידישער שפּראַך | 


... גערעכט איז דייר מלמד, (ווען) ער זאָגט, ס'איז שוין רײַף 
די צײַט צו שרײַבן אַ בוך פֿון שלום עליכם +. אונדזער דיכטער גע 
הערט דאָך צו יענע אַלגעמײן אָנערקענטע גײַסטער, װעמעס רום 
פֿאַרטראָגט שוין מער ניט קיין װאָכעדיקע רייד און קיין צופֿעליקע 
באַגריסונגען... װוי זאָל איך אים רופֿן? אונדזער הומאָריסט? אונדזער 
וויצלינג? ,גאַלגען-הומאָריסט*, אונדזער סאַטיריקער און טראַגיקער? 
אונדזער פֿאָלקסדיכטער? אונדזער שטאָלץ? אונדזער שטערן? ועג-" 
װײַזער? 

יאה איך וויל ניט ריידן פֿון שלום עליכם וי אַ דיכטער, 
פֿון יענעם שלום עליכם וועלכער האָט גענומען רויע שטיקער פֿאָלקס- 
לעבן און אױיסגעגאָסן פֿון זיי אַ גװאַלדיק ברייט בילד... וועגן דעם 
זײַנען שוין פֿאַראַן אַרטיקלען אין די הונדערטער, נאָטיצן אין די 
טרויזנטער אַרײַן. אַזױ פֿיל איז וועגן שלום עליכם געשריבן גע" 


1 דער דאָזיקער װוּנטש פון 1916 איז מקוים געװאָרן אין די שפּעטערדיקע 
צענדליקער יאָרן אין אַ ריי װאָגיקע ביכער און הונדערטער פאָרש-אַרבעטן, ספּעי 
ציעל פון ש. ניגער, י. י. טרונק, מ. װוינער, נחמן מײַזיל -- װועגן שלום עליכמס 
פערזעגלעכקייט און זײַן שאַפן, װי פון יודל מאַרק א"אַ -- װעגן זײַן צושטײַער 
צים ייִדישן לשון. -- רעד'. 
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װאָרן, אַז אים װאָלט קיין צײַט ניט געבליבן צו שאַפֿן װײַטער זי" 
נע ווערק, ווען ער װאָלט געװאָלט אַלײין דורכלייענען דאָס אַלץ, װאָס 
די ייִדישע און ניט-יידישע וועלט (האָט גע)אָגט ועגן אים, 

וויל איך דאָ באַרירן אַ געוויסע זײַט פֿון שלום עליכמס אַרבעט 
און פֿאַרגאַנגענהײט, וועלכע ליגט מיר זייער נאָענט צום האַרצן און 
איז דעם לייענער דווקא וויניק װאָס באַקאַנט. איך מיין שלום 
עליכמס פֿאַרדינסטן פֿאַר דער ייִדישער עפּראַכפֿאָרעוונג. מיר אַלע 
קענען געטע דעם דיכטער, נאָר זעלטן ער קען אויך געטע דעם 
נאַטור-פֿאָרשער. ער האָט ניט געהערט פֿון קאַנט דעם פֿילאָסאָף, 
אָבער ווער ווייס פֿון קאַנט דעם אַסטראָנאָם? ווער וייס ניט לעאַ- 
נאַרדאָ דאַ ווינטשי דעם מאָלער פֿון .געהיימען סדר של פּסח? און 
פֿון דער ,,מאָנאַ ליזאַי, נאָר װער געדענקט עס לעאָנאַרדאָ דעם אַנאַ- 
טאָם און דעם אינזשעניר? אַזױ איז אויך מיט שלום עליכמען. שלום 
עליכם, דעם רעפֿאָרמאַטאָר פֿון דער ייִדישער גראַמאַטיק, וויל איך 
באַגריסן און דערמאָנען זײַן אויסערגעוויינלעך ויכטיקן אױפֿטו אויף 
דעם װיסנשאַפֿטלעכן געביט, 

איר ווייסט דאָך אַװדאי, אַז אונדזער סאַטיריקער (וועלכער האָט, 
אַגבֿ, געשאַפֿן אויך אויסגעצייכנטע ראָמאַנען און פֿאָלקסלידער) איז 
אַ מאָל געווען אַליין אַ פֿאַרלעגער: אויב ס'איז אַ מאָל דאָך געװאָרן 
אַ מידה צו צאָלן דעם מיטאַרבעטער זײַן פשׂכר בטלה", איז דאָס 
טאַקע אויך געווען שלום עליכמס איניציאַטיוו -- ער האָט דער 
ערשטער אָנגעהויבן זײַנע מיטאַרבעטערס צו ע,האָנאָרירן". אַרױס- 
געגעבן האָט ער צוויי שטאַרקע בענדער פֿון דער יודישזע פֿאָלקס- 
ביבליאָטעק. און די ערשטע אַרבעט זײַנע איז דאָ געווען -- אַרײַנ- 
צופֿירן אַן אָרדענונג, אַ סדר, אַ גראַמאַטישן מעטאָד אין דעם 
אויסלייג פֿון ייִדישע ווערטער. 

דעם ערשטן באַנד פֿון דער יודיששע פֿאָלקס-ביבליאַטעק האָט 
שלום עליכם אַרױסגעגעבן אין יאָר 1888; װי אַ בײַלאַגע געגעבן 
זײַן צאַרטן ראָמאַן ?סטעמפּעניו" און דאָרט שוין אונדזער אַלטן ר' 
מענדעלע מכבד געווען מיטן ערן-טיטל ,זיידע". אין אָט דעם ערשטן 
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באַנד געפֿינען מיר פֿונעם אַרױסגעבער שלום עליכם אַ העכסט 
אינטערעסאַנטן אַרטיקל ,וועגן זשאַרגאָן-אױסלייג" (אָרטאָגראַפֿיע) 
ניט מער וי דרי זײַטן, נאָר פֿון אָט אָ יענע דרײ זײַטלעך שטאַמט 
דער גאַנצער הײַנטיקער אויסלייג פֿון ייִדיש. 

הייבן הייבט-אָן שלום עליכם מיטן ,בחור הזעצער", װאָס איז, 
וי דער שטייגער, דאָס כּפּרה-הינדל, פֿירט-אַרײַן דער דיכטער גע- 
וויסע כּללים און פּרינציפּן, וי אַזױ מ'דאַרף ייִדיש שרײַבן. קודם 
דערקלערט ער, אַז מ'זאָל קיין דאָפּלטע אותיות אױפֿן דײַטשמערישן 
שטייגער ניט שרײַבן. ביז שלום עליכמען פֿלעגן אַלע שרײַבן ,פֿאַל- 
לען", אַללע?, וויססען",. קעננען", ;קוממען? -- שרײַבט ער איג" 
פֿאַך ;פֿאַלען", ;אַלע*, אוויסען", אקענען", קקומען" אאַזיוו. בכלל 
האָט ער באַשלאָסן, אַז ;צו װאָס טויגן אונדז די איבעריקע אותיות, 
װאָס שלעפּן זיך סתּם אין יעדן װאָרט כּמעט!* ממה נפֿשך -- טענהט 
אונדזער דיכטער-רעפֿאָרמאַטאָר -- שרײַבן מיר דײַטש, דאַרפֿן מיר 
האַלטן אַלע כּללים פֿון דער דײַטשישער שפּראַך: נו, װער זשע ועט 
אונדז דעמאָלט פֿאַרשטײן? צוריק אָבער, גאָר אין גאַנצן פֿאַרגרײַזן 
אונדזער זשאַרגאָן טאָר מען אויך ניט און מע מח דאָך אױסאַרבעטן 
עטלעכע געוויסע כללים, בכדי אַלע זאָלן שרײַבן אויף איין שטייגער 
און איינער דעם אַנדערן זאָל קאָנען פֿאַרשטײן". און דער פּרינציפּ 
פֿון זײַן רעפֿאָרעם, װאָס ער האָט אַליין אויך דורכגעפֿירט אין זײַנע 
אױיסגאַבן, איז: .שרײַבן גראָדע אַזױי וי מען רעדט בײַ אונדז, יִַדן, 
דאָ אין רוסלאַנד אין אַלע ערטער" 

אין די ייִדישע זאַמלביכער און זשורנאַלן, װאָס פֿלעגן דער" 
שײַנען פֿאַר שלום עליכמען, וי צעדערבוימס קול מבֿשׂר און פֿאָלקס- 
בלאַט און מ. ספּעקטאָרס ,,הויז-פֿרײַנד*, איז ניט געווען קיין אויס- 
געהאַלטענער אויסלייג, על-פּי רובֿ פֿלעגן זיי זיך נוהג זײַן נאָך די 
דײַטשמערישע נאַכקרימעכצן. פֿלעגן שרײַבן ?העראַב* אַנשטאָט אַראָפ, 
,פֿיר" אַנשטאָט פֿאַר, ,דיא" און ,זיא" מיט אַן אַלף. אַד"גל. שלום 
עליכם אָבער, וועלכער האָט אויך אין דער ליטעראַטור אַװי הייס 
און מיט אַזאַ דערפֿאָלג באַקעמפֿט דעם דײַטשמערישן שונד, האָט 
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אויך פֿון דער ייִדישער גראַמאַטיק דעם שונד אַרױסגעראַמט מיט 
זײַן פֿלינקן בעזעם. ער װאָט דערקלערט קריג דעם דײַטשמערישן 
פּסולת און האָט אָנגעהויבן צו שױײַבן מוטיק אַזױי, אַז ;סײַ דער 
פּוילישער לעזער, טײַ דער ליטװאַק זאָלן קאָנען פֿאַרשטײן",. דערביל 
האָט שלום עליכם אַרױסגעװיזן אַ טיפֿן פֿילאָלאָגישן חוש. ער איז 
ניט אָנגעגאַנגען מיט זײַן רעפֿאָרעם גראָדליניק און האַלדוברעכע- 
ריש, וי אייניקע היציקע רעפֿאָרמאַטאָרן, װאָס זײיַנען גרייט צו צע- 
ברעכן האַלדז-און-נאַקן זיך און דעם לייענער מיט זייערע געװואַגטע 
עקספּערימענטן. שלום עליכם האָט זיך גערעכנט מיט אַלע פֿאַקטי- 
שע שװעריקייטן פֿון דער נייטיקער גראַמאַטישער רעפֿאָרעם און 
האָט עס זייער דײַטלעך אױיסגעדריקט און קאָנסעקװענט דורכגע- 
פֿירט. אַזױ האָט ער פֿעסטגעשטעלט, אַז ,עס דאַרף זײַן אַ חילוק 
צווישן ווערטער, װאָס ווערן גלײַך אויסגערעדט און האָבן צווי- 
עדליי באַדײטונגען, למשל, ,שטיין" (אבֿן) אוֹן ;שטעהן" (;עמד"), 
;צעהן? (עשׂרה) און קציין* (שיניים), ,זוהן" (בן) און זינן (כּוונה) 
אאַזײוו, | | 

אין דעם מערקווערדיקן אַרטיקל האָט דער דיכטער זיך ניט 
באַגרענעצט מיט דער רייניקונג און רעפֿאָרמירונג אַלײן פֿון דער 
ייִדישער שפּראַך, נאָר האָט אויך אָנגעצײיכנט דעם ועג, וי אַזױ 
מידאַרף זי באַרײַכערן מיט פֿרעמדע ווערטער. וי אַן אמתער פֿי- 
לאָלאָגישער טאַלאַנט, האָט שלום עליכם נאָך צו יענער צײַט אַרױס- 
געזאָגט דעם ביטערן אמת, אַז ;ביז װאַנען מיר װעלן ניט האָבן 
קיין ייַדישע גראַמאַטיק, װעלן מיר נאָך לאַנג בלאָנדזשען אין דער 
פֿינצטער און עס װעט בײי אונדז זײַן אַ בהלה אין דער שפּראַך, יע- 
דער וועט זיך האָבן דאָס רעכט צו שרײַבן װי ער וויל". 

ער האָט זיך אָבער מיט דעם ניט באַגענוגנט און האָט זיך גע- 
נומען אויך צו אַנדערע געביטן פֿון יידישער פֿילאָלאָגיע. אין זײַן 
ביבליאָטעק איז געדרוקט געװאָרן די ערשטע װיסנשאַפֿטלעכע אַך- 
בעט אין ייִדיש (פֿון אלעזר שולמאַן) איבער דער געשיכטע פֿון דער 
ייִדישער ליטעראַטור; און אין גיכן אין שלום עליכם אַלין צוגע- 
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טראָטן אויך צו דער זאַמלונג פֿון מאַטעריאַלן פֿון יידישן פֿאָלקלאָר, 
אין 1892 גיט ער אַרױס אַ בלעטל ,קול מבֿשׂר צו דער יודיעוע פֿאָלקס- 
ביבליאָטהעק", װווּ ער דרוקט אַן אױפֿרוף צו די לייענערס, אַז זי 
זאָלן זאַמלען און אים צושיקן ייִדישע ויצן, משלים און מעעויות, 
וועלכע גייען-אום אין פֿאָלק. עטלעכע יאָר פֿאַר דעם האָבן מ. ספּעק- 
טאָר, י. בערנשטיין און ב. זעקעל אָנגעהויבן צו זאַמלען ייִדישע 
שפּריכװערטער און עטלעכע יאָר שפּעטער זײַנען ש. גינזבורג און 
פּ. מאַרעק צוגעטראָטן צו דער זאַמלונג פֿון ייַדישע פֿאָלקסלידער. 
נאָר דאָס אייגנטלעכע פֿעלד פֿון פֿאָלקלאָר --- פֿאָלקס-מעשׂיות -- 
האָט קיינער פֿאַר שלום עליכמען ניט באַרירט, 


אין דער פּערזאָן פֿון אונדזער בעסטן סאַטיריקער האָבן מיר 
אויך דעם פֿאָטער פֿון דעם מאָדערנעם ייִדישן אויסלייג און אַן אי- 
ניציאַטאָר פֿון דער ייִדישער פֿאָלקלאָריסטיק. ער האָט ניט נאָר 
געשאַפֿן אין ייִדיש, נאָר אויך געזאָרגט פֿאַר ייִדיש. און לאָמיר זשע 
וויסן, אַז אויב מיר האָבן הײַנט צו טאָג אַ שטיקל ייִדישע גראַמאַ- 
טיק, אַ רמז אויף אַ פֿאָלקלאָר-פֿאָרשונג און אַ מער-וייניקער לִי- 
טישן אויסלייג --- שטאַמט דאָס אַלץ פֿון שלום עליכמען. דערפֿאַר 
רוף איך אים: דער קאָפּערניק פֿון אונדזער פֿאָלקשפּראַך, 


ניי, 7טער יאַנואַר 1916 


מיט שלום עליכם פון יעהופּעץ ביז ניריאָרק 


ס'גייט-אַװעק דער עלטערער דור ייִדישע קינסטלערס און טראָגט 
מיט זיך אַװעק זײַן אַלט ייִדיש וועלטל, שטיקערװײַז צעפֿאַלט זיך 
דאָס וועלטל פֿון די חסידישע שטיבלעך און פֿון די קאַסרילעװוקער 
גאַסן, און בלײַבן בלײַבט זי פֿאַר אונדז פֿאַראײביקט אין די אומ- 
פֿאַרגענגלעכע שאַפֿונגען פֿון אירע גרויסע מײַסטערס, 
די קאָלאָסאַלע קאַטאַסטראָפֿעס, װאָס האָבן געטראָפֿן דעם נײַעם 


בער באָראָכאָװ 17 


דור ייִדן. כ'מיין די פּאָגראָמען, די עמיגראַציע, די רעװאָלוציע און 
די וועלט-מלחמה, האָבן שלאַק נאָך שלאַק, שטורעם נאָך שטורעם, 
פֿאַרװיסט דאָס אַלטע ייִדישע וועלטל און איצט קומט דער לעצטער 
חורבן -- דער טוט פֿון שלום עליכם, אונדזער געניאַלער הומאָ- 
ריסט האָט מיט זיך אַװעקגעטראָגן די לעצטע שפּורן פֿון יענער 
מאָדנער ייִדישער וועלט. 

דער קולטור-היסטאָריקער פֿון ייִדישן פֿאָלק װועט ניט האָבן 
קיין רײַכערן און מער זיכערן מאַטעריאַל צו דער אױספֿאָרשונג פֿון 
אונדזער נאָענטער פֿאַרגאַנגענהײט, װוי שלום עליכמס הומאָריסטי- 
שע סקיצן, ראָמאַנען און פּיעסעס. דער פֿאַרשטאָרבענער קינסטלער 
איז געווען אַ פֿאַרקערפּערונג פֿון זײַן דור, דער געטרײַסטער שפּיגל 
פֿון זײַן צײַט. ער אַלין האָט זײַן דור אױסגעגאָסן אין אייביקע פֿו- 
רעמס און האָט אים זײַן אייגענעם נאָמען געגעבן, 

שלום עליכמס וועלטל איז קאַסרילעווקע אויף דער נסיעה, קאַס- 
רילעווקע, װאָס הייבט זיך אויף פֿון אָרט און לאָזט זיך אין דער 
װײַטער וועלט אַרײַן, קיין יעהופּעץ און אַפֿילו קיין מאַריענבאַד און 
נאָך װײַטער איבער אַנטװערפּן און לאַנדאָן אַזש קיין ניו-יאָרק, די 
פֿאַרשמײַעטע קאַסרילעווקע, וועלכע באַוועגט זיך און -פּראָגרע- 
סירט? מיט איר אימפּעט, מיט איר קבצנישער פֿאַרשײײטקײט און 
געפּילדער. קאַסרילעװוקע װאָס שנײַדט זיך אויף הײַנטמאָדישער לײַ- 
טישקייט. אָט אַ די אײגנאַרטיקע באַוועגונג שיידט-אונטער שלום 
עליכמס וועלטל פֿון מענדעלעס און פֿון פּרצעס, 

מענדעלע האָט אָפּגעפֿאָטאָגראַפֿירט זײַן טונעיאַדעװקע מיט זיײַן 
קאַבצאַנסק נאָך אין יענער צײַט, ווען ביידע ייַדישע קהילות זײַנען 
נאָך פֿעסט געשטאַנען אויף זייערע ערטער, װי גאָט האָט געבאָטן 
תּקיפֿדיק געפֿױלט אין די אַרומיקע זומפּן, פּרצעס וועלט איז שוין 
די ייִדישע נשמה, וועלכע האָט פֿון זיך אויסגעטאָן די פֿאַרגליווער- 
טע אַלטע מלבושים און אַרױס אַ נאַיווע, אַ צעטראָגענע אויף דעם 
ברייטן שליאַך פֿון ,קולטור". שלום עליכמס וועלטל איז אָבער אין 
גאַנצן צערודערט, אין גאַנצן אין באַוועגונג, 
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און אַ צווייטע אײגנשאַפֿט פֿון שלום עליכמס וועלטל. בעת ער 
לאָזט-אַרױיס זײַן שטעטל אין דער װײַטער װעלט אַרױס, פֿאַרפֿאָלגט 
ער אויף שריט און טריט די באַוועגונגען פֿון קאַסרילעװקע, אירע 
תּנועות און העוויות, אירע ווערטלעך און אירע קנייטשן נאָר ער 
לאָזט כּמעט אין גאַנצן אַרױס די נײַע מאָדערנע סבֿיבֿה אַרום. קומט 
קאַסרילעװקע קיין יעהופּעץ, און יעהופעץ, דאַרפֿט איר וויסן זײַן, 
איז אַ גרויסע שטאָט מיט אַ בערזע און מיט אָקאָלאָדאָטשנע פּאָליצֵי- 
שׂררות, מיט פֿילגאָרנדיקע האָטעלן און אַנדערע דאָס גלײַכן הײַנט- 
מאָדישע שטוקעס -- איז בלײַבט זיך טאַקע יעהופּעץ -- יעהופּעץ, 
און קאַסרילעװוקע לייגט זיך דאָרט פֿונאַנדער וי בײַם טאַטן אין 
װוײַנגאָרטן, אַזױ װוי ניט זי מיינט מען גאָר. און קומט זי קיין לאָג- 
דאָן, אַ שטעטל אַזאַ װאָס מיפֿאָרט אַהין מיט דער באַן און מיט דער 
דאַמפֿשיף אַפֿילו, טרעפֿט איר ווידער קאַטרילעװוקע מיט אַלע פּי- 
טשעווקעס אויף די בולװאָרן פֿון װײַטשעפּל און אין די דאַרינקע 
געסלעך אַרום. אויס לאָנדאָן, אויס װעלטשטאָט, אויס האַרמידער פֿון 
דזשאָן בולס מיליאָנען, און איר זעט פֿאַר זיך די אַלטע היימישע 
קאַסרילעווקע. מיט איין װאָרט,. שלום עליכם קוקט אויף דער גאַג- 
צער וועלט דורך קאַסרילעװוקער ברילן און באַגייט זיך אומעטום 
מיט זײַן היימישן לשון. 

אָט נעמט אַקאָרשט שלום עליכמען, ווען ער לאָזט מאָטל דעם 
חזנס געזעגענען זיך מיט אַנטװערפּןף ,קיין שטאָט האָט מיר אַזױ 
ניט באַנג געטאָן אַװעקצוװאַרפֿן װי די שטאָט אַנטװערפּן. און ניט 
(אַזױ די שטאָט, װוי די מענטשן. און ניט אַזױ די מענטשן פֿון אַנט- 
ווערפּן, װי די כאַליאַסטרע עמיגראַנטן. און ניט אַזױ די כאַליאַסטרע 
אַלין, װי מײַנע חבֿרים און חבֿרטעס*. איר זעט, וי פֿון אַנטװערפּן 
זײַנען אין איין (וועג) דרי קאַסרילעװװקעס געװאָרן? און אַזױ איז 
דאָס בײַ שלום עליכמען אומעטום: אַפֿילו אין מאַריענבאַד אַלײן -- 
אַלץ די זעלביקע ,כאַליאַסטרע*, חיים סאָראָקער,. שלמה קורלענדער, 
בעלצי קורלענדער און וי זיי הייסן נאָך, די העלדן און העלדיכעס 
פֿון די קאַסרילעװוקער קוראָרטן, 
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אָט קומט-אַרײַן די כאַליאַסטרע קיין לאָנדאָן. װאָס איז איר ערש- 
טער אײַנדרוק? ,זינט איך לעב -- בין איך ניט געווען אױיף אַזאַ 
יאַריד, וי אין לאָנדאָן. ניט אין לאָנדאָן איז אַ יאַריד, נאָר לאָנדאָן 
אַליין איז אַ יאַריד, סע קלאַפּט און סע קלינגט, און סע פֿײַפֿט, און 
סע טראַסקעט, און מענטשן -- אַזױ װווי מאָן, אַזױ װוי מערעשקעס! 
פֿון װאַנען נעמען זיך אַזױ פֿיל מענטשן און װוּהין לױפֿן זיי? אַ 
פּנים, זיי זײַנען הונגעריק אָדער זיי האַלטן בײַ אַװעקפֿאָרן, אַניט 
װאָס דאַרף מען זיך אַזױ שטופּן, שלאָגן זיך מיט די עלנבויגנס, אומ" 
װואַרפֿן אַ מענטשן און טרעטן אים מיט די פֿיס? איך רייד פֿון פּיניען. 
דער לאָנדאָנער יאַריד לאָזט זיך אויס צו פּיניען. הײַנט זאָגט אַלײן 
איז לאָנדאָן ניט קיין גרויס קאַסרילעװקש?" | 

הכּלל, ווען שלום עליכם װאָלט געווען אַ פּאָליטיקער אָדער אַ 
סטראַטעג, װואָלטן מיר געמוזט זאָגן, אַז ער האָט פֿאַרן קאַסרילעװו" 
קער דעם גאַנצן ערדקוגל אײַנגענומען און אים פֿאַר אַ קרבן געי 
בראַכט. אין שלום עליכמס שמייכל האָבן זיך אױסגעגלײַכט אַלע 
לענדער, אַלע קלימאַטן, אַלע ראַסן און אַלע ציװיליזאַציעס, און 
גאָטס רײַכע וועלט האָט זיך אין איין קליין פֿאַרצײַטיק ייִדיש וועלטל 
צוזאַמענגעקאָרטשעט. 

מיט דער געאָגראַפֿיע צוזאַמען פֿאַרשװינדט אויך די היסטאָריע, 
אַלע עפּאָכעס און אַלע גײַסטיקע שטרעמונגען קריגן בײַ שלום 
עליכמען איין אַלגעמײנע פֿיזיאָנאָמיע, -- דער פֿון קאַסרילעװקע, 
זײַנע ליבהאַרציקע קינדער-מעשׂיות טראָגן אונדז אַריבער צו קאַס- 
רילעווקער פּריפּעטשיק און לאָזן זיך אויס אין חדר בײַם קאַסרי- 
לעווקער דרדקי-מלמד. און אַז דער קליינער שפּראָצלינג פֿון ייִדישן 
שטשטל ווערט בר-מצווה און װאַקסט-אױס אַ לײַט, טראָגט ער מיט 
זיך דאַס קאַסרילעװוקער פּעקל אומעטום אין אַלע פּראָפֿעסיעס און 
אין אַלע באַװעגונגען, וועלכע ס'קומען אים נאָר אונטער דער האַנט, 

אָט איז ער שוין געװאָרן מנחם-מעגדל דער ;שפּעקולאַנט" 
נויף די הינטערטרעפּ פֿון דער בערזע אין יעהופּעץ, דאָרט פֿירט ער 
צונויף אַ באַרג מיט אַ באַרג און מאַכט זײַנע צרהדיקע לופֿטיגע- 
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שעפֿטן. נאָר אָט האָט ער שוין אַ שטיקל הצלחה, קומט מיט צרות 
צו זײַן ביסל באַלעבאַטישקײט און שלום עליכם װײַוט אונדז, וי 
דער קאַסרילעװוקער געשעפֿטסמאַן ווערט אויסגעריסן מיט זײַנע 
הײַנטמאָדישע דאגות אויף די װאַרעם-בעדער און מיטן טעאַטער, 
פּראַװענדיק זײַן .גלות-דאַטשע* און אַרײַנגעבנדיק זײַן זון אין גימ- 
נאַזיע. 

| מיט זײַן פּערלדיקן געלעכטער איז שלום עליכם צוגעגאַנגען אויך 
צו וועלט-פּאָליטישע און סאָציאַלע פּראָבלעמען. נאָר -- אַ ווונדער- 
לעכע זאַך. די גרעסטע קאָנפֿליקטן און די העכסטע אידייען קומען 
בײַ אים שטענדיק אויס אַלץ אױפֿן זעלביקן פֿאָן פֿון קאַסרילעװקער 
האָריזאָנטן,. אט קומט די מלחמה צוישן יאַפּאַן און רוסלאַנד: אוג- 
טער שלום טליכמס געלעכטער ווערט די וועלט-געשעעניש כּישופֿ- 
דיק פֿאַרװאַנדלט אין אַ היימישער מחלוקת צוישן ,פֿעטער פּיניע 
און מומע רייזי". רודערט-אויף די ייִדישע גאַס מיט נײַע פּראָבלע- 
מען און פּאַליטישע לאָזונגען, ווערט שלום עליכם ניט מיד צו פּאַקן 
אַלץ די קאַסרילעװקער נשמה אין אַלע פּאַרטײען און אונטער אַלע 
פֿאָנען. 

און ווען מיר לייענען-איבער אומצייליקע מאָל שלום עליכמס 
נאַציאָנאָל-סאַטירישע פֿאַנטאַזיע ;די ערשטע ייִדישע רעפּובליק", ווו 
אַלע אונדזערע ראַדיקאַלעכצעס און נאַציאָנאַלעכצן שפּאַצירן-אַרום 
אין די קאַסרילעװקער קאַפּאָטעס, מוזן מיר ניט ווילנדיק מודה זײַן, 
אַז די סאַטירע איז דער גאָלדענער אמת אַלין. 

װואַרפֿן מיר אַן אַלגעמײנעם פֿױגלבליק אויף שלום עליכמס גאַנ- 
צע ווערק, דעמאָלט שטייט פֿאַר אונדז אויף אַ גאַנצע פֿילאָסאָפֿיע 
פֿון דטר ייִדישער געשיכטע פֿאַר איר לעצטער צײַט: מיר זעען דאָס 
גאַנצע ייִדישע לעבן אין אַלע זײַנע פֿאַזעס און געשטאַלטן 


ניי, 7וטער מײ 1916 





ישדאל צינבעדג 


ביאָנראַפֿישע שטריכן 


ישראל צינבערג, געב' 1873 אין 
װאָלינער דאָרף, אָן אַ חדר און אָן 
ישיבה, בלויז מיט דער הילף פון 
פּריװאַט-לערער, האָט געקראָגן אַזױ פיל 
וויסן, אַז ר'איז פרי אַרײַן סײַ אין דער 
לשון-קודשדיקער און סײַ אין דער העב- 
רעישער ליטעראַטור, 

י צ., גראַדוירט אין קאַרלסרוע, 
דײַטשלאַנד, פאַר אינזשעניר-כעמיקער, 
און אין באַזעל, שווייץ, אין פילאָסאָ- 
פיע, באַזעצט זיך אין 1898 אין פּצ- 
טערבורג, װוּ ער װױנט, ביז ראיז 
פאַרשיקט געװאָרן אין 1928 און אין 
אַ לאַגער-שפּיטאָל פון װלאַדיװאָסטאָק 
אויסגעגאנגען אין יאַנואַר 1939, 

געגוי װי דער טאַטע האָט געחלומט, 
איז שרײַבערײַ געוען פאַר י. צ. -- אַן 
אידעאַל. דאָס אָנפירן מיט דער כעמי- 
שער לאַבאָראַטאָריע פון באַרימטן פּו- 
טילאָװער זאַװאָד איז געװען זײַן פרן- 
סה; דאָס פאָרשן און שרײַבן, דער 
עיקר װעגן ליטעראַטור בײַ ייזן, קודם 
אויף רוסיש, דערנאָך אויף ייִדיש און 
טײילװײַז אויף העברעלש, איז געווען 
--- זײַן ליבע און לעבן. אַזױ איז אויס 
געװאָקסן זײַן לעבנסװצרק די געשיכ- 
טע פון דער ליטעראַטור בײ ידן אֲנַי 
געהויבן שרײַבן די ערשטע 4 בענד 
אויף רוסיש, זיי איבערגעאַרבעט אויף 
ייִדיש, און 8 בענד זײַנען אין ייָדישׁ 
דערשינען אין װאַרשע אין די יאָרן 
-1929---1937, צו וועלכע ס'איז צוגעקו- 
מען אַן אָפּגעזוכטער 9טער באַנד, װאָס 
דער בראַנדײיס-אוניװערסיטעט האָט אַ- 


א 
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רויסגעגעבן דורכן ציקאַיפאַרלאַג אין 
ניי אין 1966. די 1טע אױסגאַבע איז 
איבערגעדרוקט געװאָרן אין נ"י 1943, 
אין אַ העברעלשער איבערזעצונג, אין 
ת-אָ, אין 1960, מיט צוגאָבן פון א. א, 
האָבערמאן, אַרײַנגענומענע אין דער 
3טער אויסגאבע, צוגעגרייט פון יאיף 
שוסטעראָװיטש, אַר' דורכן קולטור" 
קאָנגרעס, אין בוענאָס-אײַויעס, 1964--- 
0, אין 10 בענד, 

8 

איידער י. צ. איז צופעטראָטן צו זײַן 
לעבנסװוערק, האָט עֶר אין מאָנאָגראַ" 
פיעס געדרוקט אין פאַרשי ייִדיש:רוסי- 
שע זשורנאַלן, װי יעװרייסקי מיר, װאָס" 
כאָד א"אַ, באהאַנדלט פונדאַמענטאַלץ 
טעמעס, װעלכע זײַנען שפּעטער גע" 
װאָרן דער רוקנביין פון דער העברי 
און ייְדִי ליטעראַטוריגעשיכטע, אידעאָ- 
לאָנישע קאַמפן, השכלה, לינגװיסטיק, 
טעאַטער, זראַמאַטיק, היסטאָריאָגראַפיץ, 
זשורנאַליסטיק אאַזיװ, 

ג. 

י. צ., מאַרקסיסטיש אָריענטירט אין 
די ערשטע ארבעטן זײַנע, האָט זיך 
צוריקגעצויגן פון יעדן פּאָליטישן איין- 
טייל נאָך דער רצװאָלוציע. און בעת 
ער האָט כמעט װי אויסגעמיטן צו באַ- 
טייליקן זיך אין סאָװעטישע אױסגאַ- 
בעס האָט ער להיפּוך געזוכט און זיך 
אײַנגעשטעלט צו מיטאַרבעטן אין די 
פילאָלאָגישע שריפטן פון ייװאָ, אין 
ווילנע, אין ליטעראַרישע בלעטער, אין 
װאַרשע, און אין די צוקונפט, ג"י 


דער .קול מבשר"* און זיין צייט 
2 4 = 


דעם 11טן אָקטאָבער 1861 האָט אַלכּסנדר (אַלעקסאַנדער) 
צעדערבוים אַרױסגעגעבן אין אָדעס דעם 1טן נומער פֿון װאָכנבלאַט 
קול מבֿשׂר וי אַ ;ייַדיש-דײַטשע בײַלאַגע" צום המליץ. די דאָזיקע 
דאַטע באַטײַט אַ גאַנצע עפּאַכע ניט בלוין אין אַנטװיקלונג"געשיכ- 
טע פֿון דער ייִדישער פּרעסע, נאָר אויך פֿון דער ייִדישער שפּראַך 
און ליטעראַטור, 


אַ שטיפֿקינד איז געווען די ייִדישע שפּראַך בײַ דער ייִדישער 
אינטעליגענץ פֿון דער השׂכּלה-צײיַט, אַ שטיפֿקינד װאָס מען האָט זיך 
פֿאַרהאַלטן צו אים מיט שׂנאה און פֿאַראַכטונג. אַ מערקװערדיק 
בלעטל אין דער ייַדישער קולטור-געשיכטע פֿאַרנעמט אָט דאָס פֿאַר- 
האַלטן זיך פֿון דער ייִדישער אינטעליגענץ צו דער געברױיכשפּראַך 
פֿונעם אייגענעם פֿאָלק. די גאַװוהדיקע פֿאַראַכטונג און שטאַרקע שׂנאה 
צום ,זשאַרגאָן* האָבן אונדזערע ייַדיש-רוסישע אינטעליגענטן, אונד- 
זערע ערשטע משכּילים, באַקומען בירושה פֿון דער ,, בערלינער הש" 
כּלה*, פֿון די מאַספֿימס חדר. בײַ די ערשטע ייִדישע ,אױפֿקלערערס* 
אין פּרײַסן, בײַ די אַזױ גערופֿענע ?מענדעלסאָנס תּלמידים", איז 
דער זשאַרגאָן -- װאָס זיי האָבן אין אים געזען ניט מער וי אַ פֿאַר* - 
דאָרבענעם און פֿאַראומרײיניקטן דײַטש -- געװאָרן דער סימבאָל 
פֿון פֿינצטערן גלות, פֿון קנעכטישן לעבן. און װאָס מער זיי האָבן 
געשטרעבט צו אײראָפּעיַשער קולטור, צו אַ נײַעם, פֿרײַען לעבן 
אַלץ שטאַרקער איז בײַ זיי געװאָרן דער װוּנטש אַװעקצוּואַרפֿן די 
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שפּראַך, װאָס זיי האָבן באַקומען בירושה פֿון דעם אָפּגעזונדערטן 
און פֿאַרהאַסטן. געטאָ, און אַריבערצוגײן צו דער שפּראַך פֿון דער 
קולטורעלער סבֿיבֿה. בײַ די ייִדישע אױפֿקלערערס אין די אויגן איז 
די געטאַשפּראַך געװאָרן אַ מין געלע לאַטע, װאָס זייערע זיידעס 
האָבן זי געטראָגן אין מיטל-עלטער. עס איז דערפֿאַר קיין שום חידוש 
ניט, װאָס מיר באַגעגענען די שׂנאה צום זשאַרגאָן כּמעט בײַ אַלע 
בעסטע פּראָגרעסיווע פֿאָרשטײערס פֿון די דײַטשישע ייִדן זינט 
מענדעלסאָנען ביז גרעץ און שטײנשנײַדער, 

אונדזערע רוסישע משׂכּילים האָבן צוזאַמען מיט די אױפֿקלע- 
רונג-אידייען איבערגענומען בײַ די דײַטשישע אױפֿקלערערס אויך 
זייער שׂנאה און פֿאַראַכטונג צום זשאַרגאָן. נאָר בײַ די דײַטשישע 
משׂכּילים איז די זאַך געווען גאַנץ גלאַט און פּשוט: מען דאַרף דעם 
פֿאַרדאָרבענעם דײַטש פֿאַרבײַטן דורך ריין ליטעראַרישן דײַטש, דורך 
דער שפּראַך פֿונעם פֿאָטערלאַנד. בײַ די רוסישע און פּוױלישע משׂ- 
כּילים איז שוין אָבער די שפּראַכפֿראַגע געווען אַ ביסל מער פֿאַר- 
פּלאָנטערט: דײַטש איז דאָך ניט געווען די לאַנדשפּראַך, ניט אין 
װאַרשע, ניט אין ווילנע, ניט אין בערדיטשעוו. נאָר דאָס האָט כּלל 
ניט אויסגעמאַכט בײַ אונדזערט משׂכּילים, װאָס זײַנען אין גרונט 
גענומען געווען ניט װייניקער אָפּגעריסן פֿון רעאַלן לעבן, וי זייש- 
רע קעגנערס, די ,מורדי אור", די אָרטאָדאָקסן. על כּל פּנים, האָבן 
זיי געטענהט: דער מיאוסער זשאַרגאָן, װאָס מאַכט אונדז צו שפּאָט 
און צו געלעכטער בײַ די אומות העולם, מוז אַראָפּ פֿון דער בימה 
און מען דאַרף אים פֿאַרבײַטן דורך אַן אָנשטענדיקער שפּראַך: עס 
איז קיין נפֿקא מינה ניט, צי דורך ריין דײַטש, צי אפֿשר גאָר דורך 
רוסיש אָדער פּױליש. און אין װאַרשע איז טאַקע אין די צװאַנצי- 
קער יאָרן פֿון פֿאָריקן יאָרהונדערט איינער פֿון די אױפֿגעקלערטע 
משׂכּילים, אַנטאָן אײַזענבוים, װאָס איז דערנאָך געווען דירעקטאָר 
פֿון דער דאָרטיקער ראַבינער-שול, געפֿאַלן אויף אַ המצאה און גע- 
פּרוּווט אַרױסגעבן אַ ייִדישע צײַטונג, דער באַאָבאַכטער אַן דער 
װײַכסע? אויף דײַטש (מיט יידישע אותיות) און אויף פּוױליש, בכדי 
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אויף דעם אופֿן אָפּגעװױנען די װאַרשעװער ייַדן פֿון זייער זשאַר- 
גאָן. איין חסרון איז נאָר געווען, װאָס די װאַרשעװער יִדן האָבן די 
צײַטונג ניט געװאָלט לייענען, פּשוט מחמת דעם װאָס זיי האָבן 
נעבעך, אײַונבוימס דײַטש ניט פֿאַרשטאַנען; זיי זײַנען זיך געבליבן 
בײַ זייער אַלטמאָדישן זשאַרגאָן און אײַזענבוימס צײַטונג איז אין 
משך פֿון אַ יאָר (דעצעמבער 1823 -- סעפּטעמבער 1824) אונטער- 
געגאַנגען. 


אק יי 


דאָס לעבן איז אָבער דאָך פֿיל שטאַרקער פֿון כּל המינים דאָק- 
טרינעס און טעאָרעטישע המצאות. הגם די משׂכּילים אין רוסלאַנד, 
פֿון טבֿיה פֿעדער און יצחק בער לעװינזאָן ביז גאָרדאָן און סמאָ- 
לענסקין, האָבן געהאַלטן מלחמה אַקעגן ;דער שפּראַך פֿון די דינסטן", 
האָבן דאָך פֿיל פֿון די דאָזיקע משכּילים-ליטעראַטן גופֿא. קעגן 
זייער וויסן און ווילן, מיטגעהאָלפֿן דער אַנטװיקלונג פֿון דער ייִדי- 
שער שפּראַך און איר ליטעראַטור. װאָרעם יענע פֿון די משׂכּילים, 
װאָס האָבן ניט געװאָלט פֿאַרמאַכן די אויגן פֿאַר דער ווירקלעכ- 
קייט און האָבן אױפֿריכטיק געשטרעבט צוֹ ברענגען נוצן זייער 
פֿאָלק, האָבן סוף-כּל-סוף אין זייער קאַמף פֿאַר אױפֿקלערונג און 
בילדונג, געמוזט זיך ווענדן צו דער הילף פֿון דער פֿאָלקשפּראַך, 
מער פֿון אַלץ האָט זיי דערצו געצוונגען חסידות, װאָס קעגן איר 
האָבן די משׂכּילים געפֿירט דעם פֿאַרביטערטסטן קאַמף. חסידות, 
וי אַן עכטע פֿאָלקס-באַװעגונג, האָט פֿון אָנהײיב אָן באַנוצט די שפּראַך 
פֿון דער מאַסע, װי דעם בעסטן אַגיטאַציע- און קאַמפֿמיטל, איי- 
נער פֿון די משכילים פֿון יענעם דור, אַלכּסנדר צעדערבוים, דער- 
ציילט דעריבער מיט גרויס באַדױערן ;זײַט אַ צײַט האָט אָנגעהויבן 
דער חסידיזם זיך צו באַדינען מיט דעם מיטל צו פֿאַרברײטן אונ- 
טער דעם פֿאָלק פֿאַנאַטישע שריפֿטן, ניסים פֿון צדיקים, איין ליגן 
גרעסער פֿון דעם אַנדערן. די דרוקער האָבן געמאַכט דערפֿון אַ גאַנ- 
צע שפּעקולאַציע, מען דרוקט-אָפּ צו 80.000 עקזעמפּלאַרן אַזעלכע 
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שמאַטעס אויף ביבולע-פּאַפּיר און דער המון-עם קױפֿט דאָס װאָלװל 
װוי הייסן פֿלאָדן...- (קול מבֿשׂר 1869, נומ' 22, זי 147). 

אָט די דאָזיקע פֿאָלקס-ליטעראַטור האָט באַשאַפֿן אַ גרויס לייי 
ענער-פּובליקום, בפֿרט צווישן די פֿרױען; און כּדי צו קעמפֿן קעגן 
דעם אײַנפֿלוס פֿון די חסידישע פפֿאַנאַטישע שריפֿטן? האָבן די 
משׂכּילים קיין אַנדער ברירה ניט געהאַט, וי אָנװענדן דעם איי" 
גענעם כּלי-זיין, װאָס די חסידות האָט באַנוצט --- די פֿאָלקשפּראַך, 
דעם פּשוטן זשאַרגאָן. ;אין אַ סך שטעט פֿון אונדזער פֿאָטערלאַנד 
-- דערציילט אַ שריפֿטשטעלער פֿון יענער תּקופֿה (טאַרנאָפּאָל) --- 
וי למשל, װאַרשע, ווילנע, אָדעס, מאָהילעוו, באַרדיטשעוו וכדומה, 
װוּ עס געפֿינען זיך גאַנצע גרופּעס געבילדעטע ייִדן, עקסיסטירט אין 
די דאָזיקע אױפֿגעקלערטע קרײַון אַ באַזונדער מין ליטעראַרישע 
אונטערהאַלטונג: מען פֿאַרברענגט די צײַט אין פֿאָרלעזן אױפֿן פּשוטן 
פּויליש-ייִדישן זשאַרגאָן דערציילונגען, דראַמאַטישע סצענעס, גאַג- 
צע בראָשורעס אין לידער אָדער פּראָזע. אין די דאָזיקע ביכלעך, 
װאָס מ'לייענט פֿאַרן גאַנצן צונױפֿגעקליבענעם עולם, וערן אין אַ 
זייער שאַרפֿער פֿאָרעם אוױיסגעלאַכט מערערע נאַרישע מנהגים, פֿאַר- 
עלטערטע אָבערגלויבנס און פֿאַלשע חסידישע קאָנשויונגען". דאָס 
אינטערעטאַנטסטע איז אָבער, װאָס די דאָזיקע משׂכּילישע זשאַרגאָן- 
ליטעראַטור איז אין גרעסטן טייל געבליבן אַ געשריבענע ליטעראַ- 
טור. דרוקן זייערע װערק אויף פּראָסט מאַמע-לשון, עפֿנטלעך אַרױס- 
טרעטן וי אַ מחבר פֿון זשאַרגאָנישע ביכער -- דאָס האָבן די דע" 
מאָלטיקע משׂכּילים ניט געקאָנט בײַ זיך פּועלן. און טאַקע דער 
זעלביקער צעדערבוים, װײַוט-יאָן דעם טעם אָדער ריכטיקער די 
טעמים פֿאַר דער דאָזיקער דערשיינונג: ,טייל -- שרײַבט ער -- 
האָבן דאָס געמאַכט פֿאַר אַ שפּאַס און האָבן גאָר נישט געדענקט 
אַזעלכע שריפֿטן אַרױסצוגעבן; טייל האָבן זיך פּשוט געשעמט פּלױ 
צעם מחברים צו וערן אין דעם אָרעמען זשאַרגאָן, װאָס עס איז 
צו ווינטשן, עס זאָל גאָר פֿאַרגעסן װערן פֿון אונדזערע רוסישע 
ברידער, אַװױי װי עס עקסיסטירט שוין ניט אין דײַטשלאַנד. טייל 
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האָבן גאָר געפֿײַערט, עס זאָל חלילה ניט אויסבילדן דעם שעדלעכן 
זשאַרגאָן. די שרײַבערס אין דעם לשון האָבן גאָר געגילטן פֿאַר מאַר- 
שאַליקעס, וועמען ס'גלוסט זיך אַזאַ ראָל צו שפּילן". | 

צו זײַן אַ מחבר פֿון אַ העברעישן וװערק, זײַן איינער פֿון די 
כּהנים, װי מען פֿלעגט זיך דעמאָלט אויסדריקן, װאָס װײַרױכן דער 
,איינציקער און שיינער" שפֿה העבֿריה, האָט מען אין יענער צײַט 
געהאַלטן פֿאַר אַזאַ מין כּבֿוד, אַז יעדער משׂכּיל, װאָס האָט אַפֿילו 
ניט געהאַט קיין שום ליטעראַרישן טאַלאַנט, איז געווען מוכן ומזומן 
דאָס לעצטע אָפּצוגעבן, אַבי זוכה זײַן זען זײַן חיבור געדרוקט. זאָלן 
אַלע וויסן, װאָס פֿאַר אַ ;בעל-לשון* ער איז, וי קונציק ער קאָן 
שרליבן ,, מליצה". זײַן אָכער אַ פֿאַרפֿאַסער אין פּשוט מאַמע-לשון 
איז קיין שום כּבֿוד ניט געווען. ;עס איז קיין גרויסער כּבֿוד -- 
שרײַבט נאַיִוו דער זעלביקער צעדערבוים -- אַז מען קאָן שוין יאָ 
שרײיבן אין דעם גאַלאַמאַנען לשון, װאָס מען דאַרף ניט לערנען און 
האָט קיין שפּואַכלערע, אַ לשון װאָס מיר אַלײין האַלטן עס פֿאַר 
אַן אומגליק (קול מבֿשׂר, 1869, נומ' 48), 

עס איז כּלל קיין װונדער ניט, װאָס דער רובֿ שריפֿטשטעלערס, 
וועלכע טאַרנאָפּאָל דערמאָנט, האָבן זייערע ייִדישע וװוערק ניט גע- 
דרוקט, אַפֿילו ווען זיי זײַנען געווען זיכער, אַז די דאָזיקע ווערק 
װעלן האָבן גרויס דערפֿאָלג. יצחק בער לעװינזאָנטס הפֿקר וועלט 
האָט זייער שטאַרק אויסגענומען בײַם פּובליקום;: עס איז אָבער פֿאַר- 
שפּרײיט געװאָרן בלויז אין כּתבֿ-יד און דעריבער איז עס דערשינען 
אין פֿופֿציק יאָר אַרום. ד"ר עטינגערס טעאַטערישטיק סערקעלע 
איז אויך ניט געדרוקט געװאָרן בײַם לעבן פֿונעם מחבר און ערשט 
נאָך זײַן טויט האָט עפּעס אַן אומבאַקאַנטער, בגנבֿה, אָן דערלויבע- 
ניש פֿון די יורשים, אָפּגעדרוקט אין פּרײַסן עטינגערס ווערק, ניט 
פֿונעם עכטן אָריגינאַל, נאָר פֿון אַ זייער פֿאַרגרײַזטער קאָפּיע 1. די 


? שלמה עטינגער האָט נישט געװאָלט דרוקן זײַנע כתבים גראָד צוליב זײַן 
טיפן דרךיארץ פאַרן שאַפן און צוליב זײַן גרויסער ליבע! -- עֶר האָט נישט 
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לידער און פּאָעמעס פֿון אַבֿרהם בער גאָטלאָבער זײַנען אויך אַ לאַנ" 
גע צײַט געבליבן ניט געדרוקט און זי פֿלעגן פֿאַרשפּרײט װערן 
בלויז אין האַנטשריפֿטן; ערשט אַז עפּעס אַ שפּעקלאַנט האָט אָן 
דעם וויסן פֿון מחבר אָפּגעדרוקט אַ פּאָר זײַנע פּאָעמעס, פֿול מיט 
גרײַזן, האָט שוין גאָטלאָבער קיין ברירה ניט געהאַט, זיך געמוזט 
אָננעמען פֿאַר זײַן אייגנטום און האָט אָפּגעדרוקט זײַנע פּאָעמעס 
דער גלגול, דער סיים אונטער זײַן אייגענעם נאָמען. ישׂראל אַקסג- 
פֿעלד האָט ביז זײַנע לעצטע יאָרן קיין איינס פֿון זײַנע פֿיל װערק 
ניט אָפּגעדרוקט ?. האָט שוין עמעצער פֿון יענע משׂכּילים זיך יאָ 
אײַנגעשטעלט צו דרוקן זײַנס אַ ייִדיש ווערק, האָט ער עס פֿאַר- 
עפֿנטלעכט אָדער אַנאָנים, װוי למשל, פֿאַלקאָװויץ זײַן ר' חיימל דער 
קצין, אָדער אונטער אַ פֿאַרשטעלטן נאָמען, וי אליעזר צװײפֿל זײַן 
מוסר השכּל, 


ור יב 


עס איז דערפֿאַר קיין חידוש ניט, װאָס בעת אין אָנהייב פֿון 
די 60ער יאָרן איז אַ דאַנק די גרויסע שינויים, װאָס זײַנען פֿאָרגע- 
קומען אין רוסלאַנד, געשאַפֿן געװאָרן אַ ספּעציעל ייִדישע פּרעסע. 
קודם -כַּל זײַנען דערשינען העברעישע (המליץ, הכּרמל, הצפֿירה) און 
רוסישע (ראַזסוויעט, סיאָן) צײַטונגען, אָבער ניט אויף פּראָסט ייָדיש. 
די ערשטע צען יאָר פֿון אַלכּסנדר דעם צווייטנס ממשלה האָבן גע" 
מאַכט אַ גאַנצע איבערקערעגיש, ניט בלויז אין רוסישן, נאָר אויך 
אײַנגעשטימט אונטערצוּװאַרפן זיך דער צענזור און דערפאַר זײַנען די כתבים 
זײַנע נישט פאַרעפנטלעכט געװאָרן בײַ זײַן לעבן. ד"ר װײַנרײַך, וועלכער האָט 
דעם ענין גוט אױסגעפאָרשט, מאַכט דאָס קלאָר אין דער 2בענדיקער אױיסגאַבע 
עטינגערס כתבים, װילנע 1925, און אין 1טן באַנד מוסטערװערק, שלמה עטיני 
גער -- קאָמעדיע, לידער, משלים, ב"א 1957, -- רעדאַקציע. 

? אַקסנפעלד --- װי ס'איז גוט באַקאַנט -- האָט געהאַט אַ סך צער דערפון, 
װאָס ער האָט נישט געקאָנט דרוקן זײַנע כתבים װי ער האָט געװאָלט און אין 
דערפאַר אַװעק קיין פּאַריז (מוסטערװערק, באַנד 41). -- רעדי 
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אין ייִדישן לעבן אין רוסלאַנד. די גרויסע רעפֿאָרמעס, װאָס זײַנען 
דעמאָלט דורכגעפֿירט געװאָרן אין רוסלאַנד, בפֿרט די באַפֿרײַונג 
פֿון די פּוערים, װאָס האָט אַרױסגערופֿן אַן אמתע מהפּכה אין עקאָ- 
נאָמישן לעבן פֿון לאַנד, די אײַזנבאַן-פֿאַרבינדונג, װאָס האָט אָנגע* 
הויבן זיך צו אַנטװיקלען אין רוסלאַנד אין די 60ער יאָרן --- דאָס 
אַלץ האָט געמוזט אויך אַרױסרופֿן שטאַרקע שינויים, הן אין עקאָ- 
נאָמישן, הן אין גײַסטיקן לעבן פֿונעם ייִדישן תּחום. דער ייד האָט 
בײַ די אומגעביטענע אומשטאַנדן שוין ניט מער געקאָנט פֿירן זײַן 
אַמאָליק אָפּגעזונדערט לעבן. פֿיל אַלטע לעבנס-קואַלן זײַנען מיט אַ 
מאָל אויסגעטריקנט געװאָרן און אויף זייער אָרט זײַנען באַשאַפֿן 
געװאָרן שפּאָגל נײַע. דער ייִד האָט דערפֿילט, אויף וױפֿל ער איז 
דורך פֿאַרשײדענע עקאָנאָמישע פֿעדעם פֿאַרבונדן מיט דער קריסט- 
לעכער סבֿיבֿה, אַז עס האָט אַלץ מער בײַ אים אָנגעהױבן װאַקסן 
דער אינטערעס צו וויסן, װאָס עס טוט זיך אין דער אויסנווייניק- 
סטער ועלט. די אַלע אומשטאַנדן האָבן אין דעם ייִדן פֿון תּחום 
נאָך מער געשטאַרקט דעם חשק צו לייענען אַ צײַטונג, װאָס עס 
האָט אין אים צום ערשטן דערװעקט די גרויסע קרימער מלחמה, 
באַלד נאָך דער מלחמה, ווען עס איז נאָך שווער געווען צו באַקומען 
אין רוסלאַנד אַ דערלױיבעניש אויף אַ ייִדישער צײַטונג, האָט צווישן 
די רוסישע ייִדן געפֿונען אַ געוויסע פֿאַרשפּרײטונג דער העברעי- 
שער המגיד, װאָס איז אַרױסגעגאַנגען נעבן דער רוסישער גרענעץ 
אין פּרײַסישן שטעטל ליק. אין יאָר 1858 האָבן יוסף ראַבינאָװיטש 
און חיים טאַרנאָפּאָל דערלאַנגט אַ בקשה, מען זאָל זיי דערלויבן 
אַרױסצוגעבן אין אָדעס אַ וועכנטלעכע ייִדישע צײַטונג אין רוסיש: 
ראַזסוויעט. הגם זייער בקשה האָט שטאַרק אונטער(גע)שטיצט דער 
באַרימטער פּיראָגאָוו. װאָס איז דעמאָלט געווען קוראַטאָר איבער 
אָדעסער לערקרײַז, דאָך האָט מען תּחילת ראַבינאָװיטשן און טאַר- 
נאָפּאָלן ניט דערלויבט אַרױסגעבן אַ צײַטונג אין רוסיש, נאָר אין 
;העברעישער אָדער אויף דער פֿון די רוסישע ייִדן געברויכטער 
ייִדיש-ידײַטשישער שפּראַך*. ראַבינאָװויטש און טאַרנאָפּאָל האָבן אָבער 
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געשטרעבט דווקא צו אַ רוסישער צײַטונג, װאָס דורך איר זאָלן זֵיי 
קאָנען זיך צונױפֿרײדן מיט דער רוסישער געזעלשאַפֿט; זיי האָבן 
דערפֿאַר כּלל ניט בדעה געהאַט אויסצוניצן די באַקומענע דערלוי- 
בעניש. דערפֿאַר האָט זיך אָבער אײַנגעגעבן אַן אַנדערן אָדעסער 
ליטעראַט, אַלכּסנדר צעדערבוים, אויסצוניצן זי. 

אַ מערקווערדיקע דערשייַנונג איז געווען אָט דער מענטש, װאָס 
מיט אים איז אַזױ ענג פֿאַרבונדן די געשיכטע פֿון דער ייַדיש-העב- 
רעלשער פּרעסע אין רוסלאַנד. אַ מענטש מיט אַ גאַנץ קנאַפּער ביל- 
דונג, האַלב פֿאַקטאָר, האַלב שתּדלן פֿון אַלטמאָדישן שניט, און אַ 
גרויסער באַרימער דערצו. און אָט דער דאָזיקער וייניק קולטורע- 
לער און ניט באַזונדערס סימפּאַטישער כּלל-טוער איז געווען באַ- 
גאַבט מיט אַן אײַזערנער אומדערמידלעכער ענערגיע און אין אים 
האָט תּמיד געברענט אַ הייסער פֿונק פֿון ליבע און איבערגעגעבנ- 
קייט צום ייִדישן פֿאָלק אוֹן צו זײַנע אינטערעסן. צעדערבוימס אומ- 
געלומפּערט לאַנגע אַרטיקלען זײַנען געשריבן אָן אַ שום סיסטעם, 
און פֿאַר אַ לייענער מיט עפּעס אַן אַנטװיקלטן געשמאַק זײַנען זי 
זייער שווער צו פֿאַרדײַען,. דאָך איז אין אַ פֿולע פֿון זיי בולט דער 
חוש פֿון אַן אמתן פּובליציסט, װאָס דערפֿילט תּמיד דעם פּאַסנדיקסטן 
מאָמענט צו באַרירן די אָדער יענע פֿראַגע. 

עס זײַנען פֿאַראַן אַ סך לעגענדעס וועגן דעם, וי אַזױ צעדער- 
בוים פֿלעגט אָפּשלאָגן די שוועלן בײַ ;נאַטשאַלסטװאָ* מיט זײַנע 
שטענדיקע ;כאָדאַטײַסטװעס?* = מען דערציילט אַפֿילו, וי אַזױ ער 
איז דורך אַ צופֿאַל געװאָרן אַ גאַנצער חשובֿ בײַ ,נאַטשאַלסטװאָ? 
ער האָט אַמאָל געראַטעװעט דאָס לעבן א קריסטלעכן מיידל, װאָס 
איז שיִער ניט דערטרונקען געװאָרן, און דאָס מיידל איז גראָד געווען 
אַ טאָכטער פֿון אַן אָנגעזעענעם באַאַמטן. װי די מעשׂה איז, האָבן 
ראַבינאָוויטש און טאַרנאָפּאָל כּלל קיין חשק ניט געהאַט אויסצוניצן 
די דערלויבעניש אַרוסצוגעבן אַ צײַטונג אין העברעיש, צי אין 


5 גיין פאַר יענעם בעטן (אַ טובה), זײַן אַ מלץייושר, 


ישראל צינבערג | 21 


ייִדיש --- האָט צעדערבוים געבעטן, מען זאָל די דאָזיקע דערלױי- 
בעניש אים איבערגעבן. אלעזר שולמאַן דערציילט אין נאָמען פֿון 
צעדערבוימען גופֿא, אַז לכתּחילה האָט צעדערבוים זיך פּשוט גע" 
שעמט אַרױיסצוגעבן אַ צײַטונג אויף פּראָסט זשאַרגאָן,. דערפֿאַר האָט 
ער טאַקע געבעטן, מען זאָל אים דערלויבן אַרױסצוגעבן אַ צײַטונג 
אין העברעיש און אין , דײַטש מיט ייִדישע אותיות". דורך דער מיט- 
ווירקונג פֿון פּיראָגאָוון האָט צעדערבוים די דאָזיקע דערלױיבעניש 
באַקומען און דעם 29סטן סעפּטעמבער 1860 איז דערשינען דער 
ערשטער נומער המליץ. קאיין צענטראַל אָרגאַן פֿאַר ייִדישע אָנגע" 
לעגנהייטן אין העברעישער און דײַטשער שפּראַך". 

די ערשטע צוויי יאָר איז דער המליץ טאַקע דערשינען אין ביי- 
דע שפּראַכן, ד"ה צװישן די העברעישע אַרטיקלען האָבן זיך צײַטג- 
װײַז געדרוקט אויך דײַטשישע מיט ייִדישע אותיות. דער פּראַקטי- 
שער צעדערבוים האָט אָבער באַלד אײַנגעזען, אַז די דײַטשישע אַר- 
טיקלען אין בלאַט זײַנען ממש אַ ברכה לבֿטלה: קיינער דאַרף זי 
ניט און קיינער לייענט זיי ניט. דעמאָלט איז צעדערבוים געקומען 
צום געדאַנק אַװעקלײגן די בושה אין אַ זײַט און אױפֿן אָרט פֿון 
דײַטשישע אַרטיקלען פּרוּוון אַרױסגעבן צום המליץ אַ בײַלאַגע אויף 
פּראָסט מאַמע-לשון, מיטן 42סטן נומער המליץ אין יאָר 1862 האָט 
צעדערבוים צעשיקט אַ גרויסע מודעה אויף גאַנצע פֿיר זײַטן אין 
זשאַרגאָן, װוּ ער זאָגט-אָן די בשׂורה, אַז ער האָט בדעה, צואַמען 
מיטן המליץ אַרױיסצוגעבן אַ באַזונדער בלאַט, קול מבֿשׂר, קאיף 
פּראָסט ייִדיש, כּדי דער פּראָסטער עולם און אַפֿילו װײַבער זאָלן 
וויסן, װאָס עס טוט זיך אויף דער וועלט", 

נאָר צעדערבוים האַלט פֿאַר נייטיק זיך תּיכּף צו פֿאַרענטפֿערן 
פֿאַר די קעגנערס פֿון ייִדיש. קמיר ווייסן דאָך --- שרײַבט ער -- אַז 
די הײַנטיקט אױפֿגעקלערטע שרײַען מען זאָל דאָס פֿאָלק אָפּגעװוי" 
נען ייִדיש ריידן, און זיי געוווינען צו ריידן דאָס לשון פֿון דער מדי" 
נה; אפֿשר זײַנען זיי אויך ניט אין גאַנצן גערעכט, װאָרעם אין דער 
מדינה, װוּ מען לעבט, דאַרף מען פֿאַרשטײן דאָס לשון: נאָר אויף 
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װאָס פֿאַר אַ לשון זאָל מען מיט דעם פּראָסטן עולם ריידן, זיי זאָלן 
לערנען װאָס נייטיק איז פֿאַר איטלעכן מענטש, אַז זיי פֿאַרשטײען 
פֿאָרט ניס מער נאָר ייִדיש"? 


=== 8 = 


דעם עלפֿטן אָקטאָבער 1862 איז דערשינען דער ערשטער נומער 
קול מבֿעוֹר וי אַ בײַלאַגע צום המליץ אין ייַדיש-דײַטשישער שפּראַך. 
נאָר די ;ייִדיש-דײַטשע שפּראַך* פֿון קול מבֿשׂר איז כּלל ניט גע- 
ווען ענלעך צו דער שפּראַך פֿון בעאָבאַכטער אַן דער װײַכסעל, װאָס 
אַ פּשוטער ייִד איז ניט געווען אין שטאַנד זיך משׂיג צו זײַן, אויך 
ניט צו דעם דײַטשמעריש פֿון אײַזיק מאיר דיק -- דאָס איז געווען 
אַן אמתע פֿאָלקסטימלעכע שפּראַך, פּשוט, פּראָסט, כּדבר איש אל 
רעהו, יעדע מאַרקײיִדענע האָט געקאָנט פֿאַרשטײן,. שפּעטער מיט 
עטלעכע יאָר האָט צעדערבוים דערציילט, װי שווער דאָס אין אים 
לכתּחילה אָנגעקומען: ;די ערגסטע צרה איז -- האָט צעדערבוים 
געשריבן אין יאָר 1870 -- אַז דער זשאַרגאָן אַליײין האָט אונטער 
זיך עטלעכע זשאַרגאָנישע מונדאַרטן, װאָס לאַכן איינס פֿונעם אַנ" 
דערן און פֿאַרשטײען זיך כּמעט ניט: ליטע, װאָלין, אוקראַיַנע, פּאַ- 
דאָליע, פּױילן, נײַרוסלאַנד און בעסאַראַביע האָבן יעדע אַן אַנדערע 
אױסשפּראַך, אַן אַנדער קאָנסטרוקציע, מאַנכע אַנדערע ווערטער און 
אויסדרוקן גענומען פֿון די פֿעלקער, אונטער וועלכע זיי לעבן -- 
הײַנט גיי שרײיַב אַ צײַטונג, װאָס זאָל אָנגענומען זײַן בײַ אַלע! דער- 
צו האָט דאָך דער זשאַרגאָן קיין גראַמאַטיק און קיין אָרטאָגראַפֿיע, 
די שפּעקולאַנטן פֿון בבֿא-מעשׂיות האָבן פֿאַרדאָרבן דאָס לשון און 
דעם געשמאַק פֿונעם פֿאָלק, ווידער יעדער מחבר פֿון די נײַע האָט 
זיך געמאַכט אַ נײַעם אַרט אויסצולייגן, און דאָס אַלץ צו ברענגען 
אונטער איין סיסטעם איז שווערער געווען וי אַן אײיראָפּעישע ציי- 
טוגג צו פֿירן", | 

דאָס ,איין סיסטעם", װאָס אונטער איר האָט צעדערבוים די 
ערשטע צײַט ,געבראַכט? די שפּראַך פֿון זײַן צײַטונג, איז געווען די 
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װאָלינער אױסשפּראַך; און לט װי יעדעס װאָרטס װערט דאָרט 
אַרױסגערעדט, אַזױ איז עס אין קול מבֿשׂר אויך אויסגעלייגט. אין 
יעדן נומער קול מבֿשׂר פֿלעגן געבראַכט ווערן ידיעות פֿון אויסלאַנד 
און פֿון אינלאַנד, אויך קאָרעספּאָנדענציעס פֿונעם ייַדישן תּחום. פֿון 
צײַט צו צײַט פֿלעגן אויך געדרוקט ווערן פּאָליטישע איבערזיכטן און 
לעבנס-באַשרליבונגען פֿון גרויסע מענטשן, נאָך אָפֿטער -- פּאָפּ- 
לער-װויסנשאַפֿטלעכע אַרטיקלען וועגן ייִדישער געשיכטע, וועגן פּע- 
דאַגאָגיק און דערציונג און איבער הױפּט וועגן נאַטוריװיסנשאַפֿטן, 
װאָס זײַנען אין די זעכציקער יאָרן פֿון 19טן י"ה שטאַרק געווען אין 
דער מאָדע. צום שװאַכסטן איז די ערשטע צײַט געווען די אָפּטײ- 
לונג פֿון דער שיינער ליטעראַטור: די לידער און דערציילונגען, 
װאָס זײַנען דאָרט געדרוקט (על"-פּי רובֿ איבערזעצונגען פֿון דײַטש) 
האָבן כּמעט אַלע קיין שום ליטעראַרישן ווערט ניט. בכלל איז לויט 
דעם אינהאַלט דער קול מבֿשׂר די ערשטע צײַט געווען זייער ענלעך 
צו זײַן עלטערן ברודער, דעם המליץ. נאָר דאָך איז פֿון די ערשטע 
נומערן אָן געווען צו באַמערקן אין קול מבֿשׂר עפּעס אַזױנס, װאָס איז 
כּלל ניט געווען צו באַמערקן אין די העברעישע בלעטער: דאָס איז 
דער גײַסט פֿון אמתער פֿאָלקסטימלעכקײט, די קרבֿות און פֿאַר- 
בונדנקייט מיט די ברייטע שיכטן פֿונעם פֿאָלק. זייער אינטערעסאַנט 
זײַנען אין דעם פּרט די בריוו, װאָס עס האָבן באַלד אָנגעהויבן אָנ" 
קומען אין דער רעדאַקציע פֿון דעם פּשוטן לייענער. עפּעס איינער 
אַ הערשעלע קצבֿ פֿון בערדיאַנסק האָט צוגעשיקט אַ גאַנצן שיר 
לכּבֿוד דעם רעדאַקטאָר. ער איז מלא שׂמחה, װאָס עס 


;האָבן זיך אָפּגעזוכט טײַערע מענטשן 

גאָט זאָל טאקע זײערע מעשים בענטשן 
און האָבן אויף אונדז רחמנות געהאַט 

פאַר אונדז צו דרוקן דם קול מבשר בלאַט". 


יעדער לייענער, און נאָך עפֿטער יעדע לעזערין, איז געקומען 
מיט אַן עצה וועגן דעם װאָס מען דאַרף שרײַבן אין בלאַט. עפּעס 
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אַ יוסטע באַלעבאָסטע האָט געפֿונען פֿאַר נייטיק, אַז אין קול מבֿשׂר 
דאַרף געדרוקט ווערן װאָס מער אַרטיקלען וועגן זאַכן, װאָס האָבן ‏ 
אַן אינטערעס פֿאַר באַלעבאָסטעס, און טאַקע דערבײַ באַהאַנדלט זי 
די פֿראַגע, וי אַזױ מען דאַרף זיך נוהג זײַן בײַ חלות באַקן, בכדי 
די חלות זאָלן זײַן געראָטן, 
צעדערבוים, מיט זײַן פּראַקטישן קוק, האָט באַלד אײַנגעזען, אַז 
ער גייט אויף דעם ריכטיקן וועג, כאָטש אַ טייל משׂכּילים האָבן 
אויף אים שטאַרק פֿאַראיבל געהאַט, װאָס ער גיט-אַרױס אַ צײַטונג 
אויף זשאַרגאָן. שוין אין עטלעכע חדשים אַרום האָט צעדערבוים 
מיט שטאָלץ אָנגעוויזן, װוי פּאָפּולער און באַליבט זײַן בלאַט איז אין 
די ברייטע שיכטן פֿונעם פֿאָלק. ער דערציילט, װוי בעת ער האָט נאָר 
אָנגעהויבן אַרױסגעבן דעם קול מבֿשׂר איז אים אויסגעקומען אויס- 
צוהערן פֿאַרשײדענע מיינונגען: ;טייל שרײַען גװאַלד און אַפֿילן 
געשריבן, אַז מיר טוען אומרעכט, װאָס מיר דערהאַלטן די פֿאַרדאָר- 
בענע שפּראַך, װאָס װאָלט שוין צײַט געווען לאַנג זי צו פֿאַרגעסן, 
װאָרעם זי מאַכט-אָן אַלע צרות, איבער איר קען קיין ייד ניט רעכט 
ריידן קיין שום לשון און ניט לערנען קיין שום חכמה: איבער איר 
איז ער מבֿוזה בי אַנדערע נאַציעס און איז אָפּגעזונדערט פֿון דער 
וועלט. אַנדערע ווידער האָבן זייער געלויבט אונדזער מי, זיי מיי- 
| נען, אַז דאָס איז זייער ניצלעך צו בילדן דאָס פּראָסטע פֿאָלק, װאָס 
װועלן שוין נישט גיין אין שול אַרײַן לערנען אַנדערע לשונות, מען 
עפֿנט זיי די אויגן אין דעם לשון, װאָס זיי פֿאַרשטײען... נאָר איצט 
-- דערקלערט צעדערבוים --- זעען מיר לויט די אַבאָנענטן, אַז דער 
עולם איז מיט אונדז צופֿרידן. אויך האָבן מיר זיך אַליײן איבער- 
(גע)צײַגט און אַנדערע האָבן אונדז דערציילט, װוי מיטעלע מענטשן 
און פּראָסטאַקעס, אַלטע לײַט און װײַבער זיצן אױפֿן מאַרק אָדער 
פֿרײַטיק-צונאַכטס אין שטוב, אָדער בעלי-עגלות, לאַפּאָטניקעס1, 
בעלי-מלאָכות אין טשײַנעס !; מענטשן װאָס קענען קיין אַנדער לשון 


* דאָרף-גוייִם. --- * טייהליזער, (טרינקהײַזער). 
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ניט לייענען, ניט פֿאַרשטײן, און זיי לייענען דעם קול מבֿשׂר מיט 
אַזאַ הונגער,. שטעלן אויף מויל-און-אויערן, האָבן הנאה פֿון אַלץ 
װאָס זיי לייענען (קול מבֿשׂר 1, נומ' 24), 

דער אינטערעס צום קול מבֿשׂר האָט נאָך פֿיל מער געשטיגן 
ווען אױפֿן אָרט פֿון איבער(גע)זעצטע על-פּי רובֿ טאַלאַנטלאָזע און 
קינדערשע מעשׂיות האָבן אָנגעהויבן צו דערשײַנען אָריגינעלע 6 
דער, סצענעס און דערציילונגען פֿון ייִדישן לעבן. 

אין סוף יאָר 1864 האָט אין קול מבֿשׂר זיך אָנגעהויבן צו דרוקן 
דאָס ערשטע ווערק פֿון מענדעלע מוכר ספֿרים דאָס קליינע מענטעזע- 
לע, װאָס האָט שטאַרק אויסגענומען בײַם לייענער-עולם. אַ גװאַל- 
דיקן רושם האָט געמאַכט דאָס באַװוּסטע װערק פֿון יצחק יואל לי- 
נעצקי: דאָס פּוילישע ײַנגל. די פֿאָלקסטימלעכע שפּראַך, דער ווי- 
כער גוטמוטיקער הומאָר האָבן צוגעצויגן דעם וװוערק אַן אומגעווייג- 
לעכע באַליבטקייט און פּאָפּולאַריטעט בײַם פּוכליקום, און דער יונ" 
גער לינעצקי איז מיט אַ מאָל געװאָרן אַ מפֿורסם. די דאָזיקע צוויי 
ערשטע װערק פֿון מענדעלען און לינעצקין זײַנען ענג פֿאַרבונדן 
מיט דעם קול מבֿשׂר ניט בלויז מיט דעם, װאָס זיי זײַנען דאָרט צום 
ערשטן מאָל געדרוקט, נאָר דער עיקר דערפֿאַר װאָס זיי האָבן גע" 
האַט אַ גרויסע השפּעה אויף דעם קול מבֿשׂר גופֿא, אויף דער אַנט- 
וויקלונג פֿון זײַן שפּראַך און פֿון זײַן גאַנצן ליטעראַרישן אויסזען. 
ניט בלויז די פֿעליעטאָנען, װאָס האָבן זיך אָנגעהויבן צו דרוקן אין 
קול מבֹֿשׂר אין די שפּעטערדיקע יאָרן נאָר אַפֿילו מערערע קאָ- 
רעספּאָנדענציעס פֿון פֿאַרשײדענע שטעט און שטעטלעך טראָגן אויף 
זיך דעם חותם פֿון דעם דעמאָלטיקן מענדעלעס און לינעצקיס נוסח:; 
מיט פֿאָלקסטימלעכן הומאָר ווערן אין די דאָזיקע קאָרעספּאַנדעג- 
ציעס אויסגעלאַכט די פֿינצטערע זײַטן פֿונעם ייִדישן לעבן, די 
שטיקלעך און המצאות פֿון די ייִדישע בעלי-טובֿות, די משונהדיקע 
הנהגות פֿון אַלע מיני ייִדישע חבֿרות און אַנשטאַלטן האָט מען 
ערגעץ אין אַ שטאָטישן ביקור-חולים ניט געװאָלט אַרײַננעמען אַ 
קראַנק דינסטמיידל, און דאָס מיידל, נעבעך, איז אונטער דעם אָפֿץ- 
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נעם הימל אױפֿן װאָגן געשטאָרבן, איז באַלד אינעם קול מבֿשׂר גע" 
ווען אָפּגעדרוקט אַ בריוו פֿון יענער וועלט (;אַ ייִדיש בריוול פֿו" 
נעם גיהנום", קול מבֿשר 1869, נומ' 43), װוּ עס ווערט אינעם נאַ- 
מען פֿון דעם פֿאַרשטאָרבענעם מיידל דערציילט, וי אַזױ איבער די 
שיינע פּאַראָנדקעס אין דעם ביקוריחולים איז איר די נשמה אויס- 
געגאַנגען. האָט ערגעץ אין אַ שטעטל די חבֿרה קדישא זיך שענד- 
לעך באַצױיגן צו א בר-מינן, איז באַלד די גאַנצע מעשׂה אין אַ הו- 
מאָריסטישער פֿאָרעם באַשריבן געװאָרן אין אַן אַרטיקל ,גװאַלד 
מען שמײַסט?, אַ ציטאַט אָט פֿון דעם דאָזיקן אַרטיקל וועט אונדזער / 
לייענער געבן אַ באַגריף, אין װאָסער פֿאָרעם אַזעלכע קאָרעספּאָנ- 
דענציעס זײַנען געשריבן: ;אין דער שטאָט מיט אַזעלכע סימנים איז 
אָנדערטהאַלבן יאָר צוריק געשטאָרבן אַ פֿרױ פֿון דעם סאָרט פֿרױען, 
װאָס אַז זיי װוערן אַלט הייבן זיי אָן צו שפּינען ציצית און זײַנען 
מנדר דאָס פֿאַרטוך אויף אַ פּרוכת, שלאָגן זיך צו מיט דער צײַט 
צו אַ שטאָט בײַ דער מזרח-װאַנט, כּלי"קודש האָבן זיי מער וי אַלע 
גרעסטע באַלעבאָסטעס, אַזױ לאַנג אַזױ ברייט ביז זיי ווערן טאַקע 
אמתע גבאיטעס; זיי קלײַבן נדבֿות פֿאַר אָרעמע קימפּעטאָרינס, 
טאַנצן אויף אַ קאָטשערע פֿאַר דער כּלה נאָך דער חופּה, מאַכן פּיס- 
קעס בײַ פֿעלדמעסטן, קנייטלעך לייגן און אַזכּרות נשמות, מער פֿון 
אַלע אַנדערע װײַבער. אַלע ביקור-:חולימס געהערן צו זיי; זיי דער- 
שמעקן אַ גוסס אין עק וועלט און יאַווען זיך באַלד מיט אַ מעבֿר יבק, 
װאָס איז אַזױ גראָב וי אַ פּראַגער פּנקס: זיי קומען שוין מיט אַן 
אייגן שפּיגעלע און אַ פֿעדער וכדומה אַזעלכע מכשירים. מיט איין 
װאָרט דאָס איז געוועזן אַ פֿרױ פֿון די פֿרױען, װאָס פֿון זי קוועלן- 
אָן גאָט און לײַט אין דער יוגנט און אויף דער עלטער, און אַז זי 
שטאַרבן, הייסט עס אויף חבֿרה-קדישא לשון: מיר האָבן אַ העכט.." 

דער זאַפֿטיקער און געזונטער, הגם וייניק געשליפֿענער סטיל, 
װאָס אין אים זײַנען געשריבן פֿיל פֿון די דאָזיקע קאָרעספּאָנדעג- 
ציעס און פֿעליעטאָנען, האָט אַ באַדײַטנדיקן אינטערעס פֿאַר יעדן 
ווער עס ויל נאָכפֿאָרשן די ליטעראַרישע אַנטװיקלונג פֿון דער 
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ייִדישער פֿאָלקשפּראַך. אָט די דאָזיקע אַרטיקלען, און דער גאַנצער 
קול מבֿשׂר בכלל, בילדן די איבערגאַנג-בריק פֿון בלוטלאָזן סטיל 
צום פֿאַרבנרײַכן און װיציקן סטיל פֿונעם זיידן מענדעלע און זײַן 
אייניקל שלום עליכם, 

עס איז קיין שום ספֿק ניט, אַז אונטער די פּסעװדאָנימען, װאָס 
מיט זיי זײַנען אונטערגעצייכנט דער רובֿ קאָרעספּאָנדענציעס און 
פֿעליעטאָנען, האָבן זיך ניט זעלטן פֿאַרבאָרגן באַקאַנטע שריפֿט- 
שטעלערס, ווי אַבראַמאָװויטש, לינעצקי און אפֿשר אויך אליעזר 
צװײפֿעל. נאָר פֿיל אַרטיקלען שטאַמען אויך פֿון פּשוטע באַלעבאַ- 
טים, פֿון מענטשן פֿון פֿאָלק, װאָס האָבן אין זייער צײַטונג געהאַט 
די געלעגנהייט זיך אָפּצורעכענען מיט די קהלשע בעלי-טובֿות און 
רעדל-פֿירערס. דעם קול מבֿטורס געווער -- שפּאָט און הומאָר --- איז 
געווען אַזױ שאַרף און קרעפֿטיק, אַז מען האָט געמוזט זיך אָנהייבן 
מיט אים צו רעכענען. ;די גרעסטע עזות-פּנימער -- שרײַבט איי- 
נער אַ קאָרעספּאַנדענט -- ציטערן אימת-מוות, אַז מען סטראַשעט 
זיי, מען וװועט זיי באַשרײַבן אין קול מבֿשׂר.. דווקא דאָס קוידער- 
וועלט, דער זשאַרגאָן, װאָס אונדזערע פּראָגרעסיסטן חלשן, אַז זי 
הערן מען רעדט דערפֿון, דווקא די קאַליקע טוט װווּנדער, און די 
געשיכטע װעט ערשט שפּעטער ויסן צו שאַצן זײַן װוערט און זײַן 
ווירקונג. | 

מער פֿון אַלעמען האָט געהאַט אויסצושטיין פֿונעם קול מבֿשׂר 
דער פֿאַרביסנסטער קעגנער פֿון דער השׂכּלה -- חסידות. אינטע- 
רעסאַנט איז, װאָס צעדערבוים האָט די ערשטע צײַט געפּרווט פֿאַר- 
האַלטן זיך נײיטראַל צו חסידות, געפֿלײַסט זיך, וי ער אַלײן איז 
זיך מודה, ;ניט רייצן די חסידים", כאָטש אין דעם העברעישן המליץ 
פֿלעגט ער זיי דעמאָלט יאָ ניט-זעלטן ,רייצן". באַלד איז ער דאָך 
געווען געצווונגען אַרױסצוטרעטן קעגן די צדיקים און רביים, און 
דאָס --- וי ער אַליין דערציילט -- מחמת צוויי טעמים: ערשטנס, 
האָבן זיך אין די זעכציקער יאָרן זייער געשטאַרקט די מחלוקתן 
צווישן פֿאַרשײדענע רביים; די רדיפֿות קעגן די בראַצלעווער חסי- 
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דים האָבן אָנגענומען מיאוסע פֿאָרמען: עס זײַנען פֿאַרפֿירט געװאָרן 
גאַנצע פּראָצעסן און מען האָט וועגן דעם געשריבן אין דער אַלגע- 
מיינער רוסישער פּרעסע. צעדערבוים האָט קיין ברירה ניט געהאַט 
און געמוזט אַרױסטרעטן אַקעגן די מחלוקתן, װאָס האָבן, נאָך זײַן 
מיינונג, געמאַכט ייִדן צו שפּאָט און צו געלעכטער בײַ ;קגאַטשאַל- 
סטװאָ? און סתּם בײַ קריסטן אין די אויגן. די צוייטע און וויכ- 
טיקסטע סיבה איז פּשוט די, װאָס צעדערבוים איז געצווונגען גע- 
ווען אַרױסצוטרעטן אַקעגן די חסידים, און געצווונגען דערצו האָבן 
אים די משׂכּילים. ;מען האָט -- קלאָגט זיך צעדערבוים -- אונדז 
שוין גענוג געשמירט פֿאַר דער רעגירונג, אַז מיר האַלטן מיט די 
פֿאַנאַטיקערס, שטיצן חסידים, און געראָטן די רעדאַקציע צו שליסן", 
צעדערבוים האָט דעמאָלט געמוזט עפֿענען די טויערן פֿונעם 
קול מבֿשׂר פֿאַר בײַסנדיקע סאַטירעס קעגן די רביים און זייערע אָנ- 
הענגערס. ניט אומזיסט האָבן די חסידים געטענהט, אַז זי אַרט ויי- 
ניק, ווען מען שרײַבט וועגן זיי אין רוסישע בלעטער אָדער אַפֿילן 
אין המליץ, אַבי נאָר ניט אין קול מבֿשׂר. װאָרעם די הומאָריסטישע 
פֿעליעטאָנען, װאָס אין זי פֿלעגן אין קול מבֿשׂר אויסגעלאַכט ווערן 
רי רביים מיט זייער התנהגות, האָבן געלייענט די ברייטע שיכטן פֿון 
פֿאָלק. דער קול מבֿשׂר איז געװאָרן איינער פֿון די געפֿערלעכסטע 
קעגנערס פֿון דעם צדיקיזם, װאָרעם ער האָט מלחמה געהאַלטן מיטן 
שאַרפֿסטן געווער --- מיט פֿײַלן פֿון שפּאָט און געלעכטער. 


יע 


מיר האָבן שוין פֿריער אָנגעוויזן, אַז די פּראָגראַם פֿון דעם קול 
מבֿשׂר איז, װי בײַ די העברעישע בלעטער פֿון יענער צײַט, געווען 
געבויט אויף די צוויי הויפּט-יסודות, װאָס פֿאַר זיי האָבן די משׂכּילים 
פֿון די זעכציקער יאָרן ממש מרעיש עולמות געװעף ראשית -- 
רעפֿאָרמירן די קינדער-דערציונג און געבן איר אַ מער אײראָפּעיִשן 
שניט,. והשנית -- למען השם רוסיש לערנען און זען װאָס גיכער צו 
פֿאַרבײַטן ייִדיש, דעם ,זשאַרגאָן*, אויף דער פֿאָטערלאַנד-שפּראַך, 
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בײַ די משׂכּילים פֿון דעם פֿריִערדיקן דור, פֿון די פֿערציקער יאָרן, 
איז --- װוי מיר ווייסן שוין --- ניט געווען קיין מוזזאַך, אַז דער זשאַר- 
גאָן זאָל אומבאַדינגט פֿאַרביטן ווערן דווקא דורך רוסיש. די משׂכּי- 
לים פֿון יענער צײַט זײַנען דאָך דערצויגן געװאָרן אויף דער אױפֿ- 
קלערונג-ליטעראַטור פֿון מענדעלסאַנס חדר און די ערשטע באַגריפֿן 
פֿון אײראָפּעישער קולטור האָבן זיי באַקומען אין אַ דײַטשישן לבֿוש, 
אין דײַטשישער שפּראַך. פֿון רוסישער קולטור האָבן זיי געהאַט אַ 
גאַנץ קנאַפּן באַגריף, ראשית שוין דערפֿאַר, װאָס דווקא אין די ער- 
טער, װווּ עס האָבן געוװווינט דער רובֿ בנין און רובֿ מנין פֿון די 
רוסישע ייִדן, האָבן געװועלטיקט פֿאַרשײדענע אַנדערע שפּראַכן, אָבער 
ניט רוסיש: אין קורלאַנד --- דײַטש און לעטיש, אין ליטע און װײַס- 
רוסלאַנד -- פּויליש, װאַסער-פּאָלאַקישׂ וכדומה. אין דרום-מערבֿ- 
דיקן קאַנט -- פּויליש און קליינרוסיש. חוץ דעם איז די רוסישע 
קולטור און ליטעראַטור אין ניקאָלײַס צײַטן געװוען נאָך כּמעט 
דורכויס אַן אַדעליקע, ד"ה, זייער כּמעט איינציקער טרעגער אוו 
פֿאָרשטײער איז געווען דער רוסישער אַדלשטאַנד, און דווקא מיט 
אים האָבן די רוסישע ייַדן געהאַט זייער אַ קנאַפּע מגע ומשׂא. עס 
איז דערפֿאַר כּלל קיין וװוונדער ניט, װאָס הגם אונדזערע משׂכּילים 
פֿון יצחק בער לעװינזאָנס דור זײַנען געווען פֿײַערדיקע פּאַטריאָטן, 
נְאָר אין רוסישן זײַנען זי" געווען שטאַרק שטומפּיק, און אַפֿילן 
זייערע בקשות און פּראיעקטן, װאָס זיי פֿלעגן אַזױ אָפֿט דערלאַנגען 
דער רעגירונג, זײַנען געשריבן געווען דווקא אויף דײַטש, 

נאָר אין די ערשטע צען יאָר פֿון אַלכּסנדר דעם צווייטנס ממשלה 
איז אויך אין דעם פּרט געװאָרן אַ גװאַלדיקער שינוי. אַלץ מער איז 
געוואַקסן די צאָל משׂכּילים, װאָס האָבן שוין באַקומען סיסטעמאַ- 
טישע בילדונג אין די ראַבינער-שולן און אין די אוניווערסיטעטן 
זיי זײַנען שוין דערצויגן געװאָרן ניט אויף שילערס -גלאָקע? און 
אוֹיף לעסינגס ,נאַטאַן דער װײַזע*, נאָר קודם-כּל אויף די רוסישע 
קלאַסיקערס. חוץ דעם זײַנען דאָך צו דער זעלביקער צײַט פֿאָר- 
געקומען זייער גרויסע שינויִם אויך אין רוסישן לעבן גופֿא. אין 
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ניקאָלײַס צײַטן האָט דאָס רוסישע געזעלשאַפֿטלעכע לעבן אויסגע- 
זען װי אַ בית-:חקבֿרות. די שרעקלעכע מפּלה אונטער די װענט 
פֿון סעװאַסטאָפּאָל האָט אָבער אױפֿגעװעקט די ועלט פֿון לעטאַר- 
גישן שלאָף. עס איז אױפֿגעשטאַנען אַ גאַנצער דור פֿון נײַע מענטשן 
מיט נײַע פֿאָדערונגען און שטרעמונגען. שטאָלץ און זיכער זײַנען 
ארײַנגעטראָטן אין דער רוסישער ליטעראַטור און זשורנאַליסטיק 
פֿאָרשטײערס פֿון פּשוטע בירגערלעכע קרײַן און אֶט די דאָזיקע 
אַזױ גערופֿענע ,ראַזנאָטשינצעס? זײַנען באַלד געװאָרן די ראָשי- 
המדברים, װאָס צו זייער שטים האָבן זיך צוגעהערט די בעסטע 
פּראָגרעסיווע עלעמענטן פֿון דער אױפֿגעװאַכטער רופישער געזעל- 
שאַפֿט... און דווקא פֿיל פֿון די ;ראַזנאָטשינצעס?, פּראָגרעסיװויגע- 
שטימטע תּלמידים פֿון כּליהמינים סעמינאַרן, אוניווערסיטעטן און 
אַנדערע שולן, פֿלעגן זייער אָפֿט קומען אין נאָענטער באַרירונג מיט 
אונדזער ייִדישער יוגנט און האָבן זיי ,געעפֿנט די אױגן", אַנט- 
פּלעקט פֿאַר זיי נײַע װעלטן און באַקאַנט געמאַכט מיט די נײַע 
תּבֿיעות און שטרעמונגען, װאָס האָבן דעמאָלט געװעלטיקט אין די 
פּראָגרעסיווע קרײַזן פֿון דער רוסישער אינטעליגענץ. און אֶט אַזױ 
האָבן די רוסישע קולטור און ליטעראַטור ביסלעכװײַז אַרױסגע" 
שטופּט פֿון דער ייִדישער גאַס די ?בערלינער השׂכּלה, און די הױיפּט- 
ראָלע האָבן אין דער סבֿיבֿה פֿון דער יידישער אינטעליגענץ אָנגע- 
הויבן צו שפּילן ניט די ,בערלינשטשיקעס", נאָר די ;רוסאַקעס?, 
װאָס זײַנען געווען שטאָלץ אויף זייער רוסיש ריידן. 

נאָר מער פֿון אַלץ האָט אין דעם פּרט געװירקט גאָר אַן אַנדער 
סיבה --- דער פּוילישער אױפֿשטאַנד פֿון יאָר 1863. נאָך דעם אױפֿ- 
שטאַנד האָט די רוסישע רעגירונג אָנגעהױבן צו פֿירן אַ שאַרף נאַ- 
ציאָנאַליסטישע פּאָליטיק און האָט געפּרוּוט אָנװענדן אַלע מיטלען, 
בכדי װאָט גיכער צו רוסיפֿיצירן ליטע און די גאַנצע געגנט אַרום, 
די רעגירונג האָט דערבײַ גלײַך אײַנגעזען, אַז די ייִדישע באַפֿעל- 
קערונג פֿון יענעם קאַנט קאָן דערבײַ שפּילן אַ געוויסע ראָל. אויב 
פֿריער, בעת די ייִדישע שולן זײַנען אָקערשט געגרינדעט געװאָרן 
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איז געווען די רייד נאָר מכּוח בילדן און ,אויסבעסערן די ייַדישע 
באַפֿעלקערונג, איז אין די זעכציקער יאָרן שוין געשטעלט געװאָרן 
אַן אַנדער ציל -- רוסיפֿיצירן די ייִדן. תּחילת האָט די רעגירונג 
גוֹפֿא געדרוקט פֿאַר די ייִדישע שולן דײַטשישע לערנביכער: נאָך 
דעם פּוילישן אױפֿשטאַנד אָבער האָט די רעגירונג פֿעסט באַשלאָסן 
אַז דער גרונטשטיין, װאָס אויף אים דאַרפֿן געבויט ווערן די שולן 
פֿאַר ;אינאָראָדצעט* *, מוז זײַן קודם-כּל -- די רוסישע שפּראַך. דער" 
פֿאַר האָבן זיך שטאַרק אָנגעכאַפּט אונדזערע פּאַטריאָטיש-געשטימ- 
טע משׂכּילים. זיי זײַנען געווען אַזױ זיכער, אַז די רעגירונג איז מוכן 
ומזומן צו טאָן אַלע הנחות און טובֿות פֿאַר ייִדן, אבי יענע װעלן 
נאָר באַװײַזן, אַז זיי קאָנען זײַן ניצלעכע בירגערס פֿאַרן לאַנד, זיי 
זײַגען דערפֿאַר געװאָרן פֿײַערדיקע חסידים פֿון דער רוסישער שפּראַך, 
זיי האָבן פֿעסט געגלייבט, אַז אין איר ליגט די גאַנצע ישועה, אַז 
זי איז דער איינציקער און זיכערסטער מיטל פֿאַר ייִדן צו באַקומען 
בירגעררעכט. עס איז דערפֿאַר קיין חידוש ניט, װאָס דער קול מבֿשׂר 
האָט כּעמט אין יעדן נומער געפֿלײַסט זיך צו באַװײַזן זײַנע לייע- 
נערס, װוי וויכטיק עס איז רוסיש צו לערנען. ;נאָר דורך רוסיש -- 
שרײַבט דער קול מבֿשׂר -- קענען מיר געווינען די רעגירונג. דאָס 
רוסישע פֿאָלק, זיי זאָלן אונדז באַטראַכטן פֿאַר אמתע לאַנדסקינדער 
פֿון דער ייִדישער רעליגיע, װאָס נאָר דאַדורך קאָן אונדזער מזל 
אין לאַנד דערהויבן וערן* (קול מבֿשׂר 1866, זי 607). עאַז מיר וועלן 
זיך געוויינען מיט דער לאַנדשפּראַך, לייענען מיר אויף אַן אַנדער 
אָרט, וועט ערשט די רוסישע רעגירונג, די רוסישע נאַציע זיך אי" 
בערצײיַגן, אַז מיר זײַנען אמתע רוסישע אונטערטאַנען, רוסישע 
ייִדן* (קול מבֿשׂר 1866, נומ' 45), 

און ניט בלויז די משׂכּילים זײַנען דעמאָלט געווען אַזױ זיכער, 
אַז דורך דער רעגירונג װעט באַלד זייער ;מזל דערהויבן װערן", 
נאָר אויך די ברייטע שיכטן פֿון פֿאָלק זײַנען דעמאָלט געווען אין 


* פהעמדע, געבוירענע אין אַנדערע מקומות. 
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דערװאַרטונג; זיי האָבן אויך געגלייבט אין באַלדיקע ישועות און 
נחמות אויף ייִדן, אַז אין גיכן װועט זיי די רעגירונג מוכּה זײַן מיט 
מענטשנרעכט. און אָט דער פֿעסטער בטחון, װאָס די רוסישע ייִדן 
האָבן אין די זעכציקער יאָרן געשפּירט צו דער רעגירונג, איז דעם 
פֿאָלקסטימלעכן קול מבֿשׂר נאָך װײַט מער בולטער וי אין די העב- 
רעישע בלעטער פֿון יענער צײַט. ,די רעגירונג -- שרײַבט דער 
קול מבֿשׂר -- האָט צוטרויען צו ייַדן, ווינטשט זיך אויך פֿון זיי זיך 
טרײַע בירגער צו מאַכן און װועט זי דערפֿאַר געוויס זייער באַגינס- 
טיקן. הײַנט פֿאַרשטײט אום וױפֿיל מער מיר מוזן זיך באַשטרעבן 
אונדזער ליבער רעגירונג און אונדזערע רוסישע לאַנדסבירגער צו 
װוײַזן, אַז מיר ווילן זײַן ניצלעכע און טרײַע רוסישע אונטערטאַנען 

באַזונדער כאַראַקטעריסטיש פֿאַר יענער תּקופֿה זײַנען די שו" 
רות, װאָס מיט זיי האָט דער קול מבֿשׂר זיך אָפּגערופֿן אויף דער 
וויכטיקער פֿאַראָרדענונג, אַז ייִדישע האַנטװערקערס האָבן דאָס רעכט 
צו וווינען אויך חוץ לתּחום. די דאָזיקע שורות זײַנען דורכגעדרונ- 
גען מיט אַזאַ נאַיָוו קינדערשער אמונה, אַז לייענענדיק זיי ווערט 
דעם איצטיקן לייענער עפּעס אַזױ מאָדנע טרויעריק און שווער אויף 
דער נשמה... ;דער חובות הלבֿבֿות זאָגט -- פֿירט-אױס דער קול 
מבֿשׂר -- אַז עס ליגט קליינע קינדער אין דער נאַטור, זיי זאָלן 
זיך פּרילאַסקען צוֹ די עלטערן, כּדי זיי זאָלן זיי דערציען. דאָס 
דאַרפֿן מיר אויך טאָן, מיר זײַנען אויך יונגע קינדער וי ערשט נײַ 
געבוירן אין דער מדינה; מיר מוזן זיך צולאַשטשען צו דער רעגי- 
רונג, אונדזער מאַמע, װעט זי אונדז אָנזייגן מיט איר גוטן מילך 
און אָפּהיטן און דערציען. איטלעכער װועט איצט אײַנזען, װוי וויכ- 
טיק עס איז, יעדעס קינד זאָל פֿון קינדװײַז אָן לערנען רוסיש... דע- 
ריבער זעט, פֿאָלגט די רעגירונג און שיקט אײַערע קינדער אין די 
שולן* (קול מבֿשׂר 1865, נומער 30), 

די אמונה, אַז דאָס ייִדישע ,מזל* װעט באַלד ;דערהויבן ווערן", 
איז געווען אַזױ גרויס, אַז אַ מינדסטע קלייניקייט איז געווען גענוג, 
אונדזערע משׂכּילים זאָלן מיט גרויס התתלהבֿות גלײַך צעפּױיקן בכל 
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תּפֿוצות ישׂראל וועגן די גרויסע גענאָדן, װאָס די רעגירונג טוט 
אָדער האָט בדעה צו טאָן פֿאַר ייִדן 


אָט מעלדט דער קול מבֿשׂר מיט גריס שׂמחה אין אָנהײב 
נומער: ,אונדזער רעגירונג מיינט טאַקע ערנסט מיט אונדז ייִדן, 
באַשר בכן, עפּעס איינער אַ יאָזעף לעוינזאָן, קאַנדידאַט פֿון דער 
קייזערלעכער מאָסקװער אוניווערסיטעט, איז ביז איצט געווען מלאַד- 
שי טשינאָװניק אָסאָביך פּאָרוטשעניע ? בײַם כערסאָנער גובערנאַ- 
טאָר,. איצט איז ער שוין סטאַרשי טשינאָװניק * און איז באַשטע- 
טיקט געװאָרן אין טשין קאָלעזשעסקי סעקרעטאַר* (קול מבֿשׂר 1866, 
נומ' 12). אָט איז װוידער דער קול מבֿשׂר מכריז און מודיע, ;אַלע 
טעג זעען מיר מער און קריגן נײַע באַװוײַזן" אאַז"וו. און דער ,נײַער 
באַװײַ!" באַשטײט דערין, װאָס עפּעס א סוחר שטינפֿינקל האָט מען 
אָנערקענט פֿאַר אַן ערן-בירגער. (דאָרט, נומ' 21), עפּעס אַ ייִדיש 
װײַבל האָט באַקומען אַ מעדאַל דערפֿאַר, װאָס זי האָט געראַטעװעט 
דאָס לעבן אַ קריסטלעכן מיידל בעת יענע האָט זיך געטרונקען. דער 
קאָרעספּאָנדענט, װאָס ברענגט די דאָזיקע ידיעה, האַלט פֿאַר נייטיק 
דערבײַ צו באַמערקן: ;פֿאַר ייִדן בכלל וועט זײַן אַ כּבֿוד, אַז זי װעט 
פֿון גאָטס געװועלטן אין אונדזער לאַנד האָבן אַ צייכן, אַז ער ווייסט, 
װאָס אַ ייִדיש האַרץ איז אין שטאַנד צו טאָן פֿאַר אַ מענטשנס וועגן 
אַפֿילו פֿון אַן אַנדער נאַציע (קול מבֿשׂר 1867, נומ' 26), 


די דאָזיקע פּרטים זײַנען אָבער כאַראַקטעריסטיש, ניט אַזױ 
פֿאַר דעם קול מבֿשׂר גופֿא, וי פֿאַר דער גאַנצער עפּאַכע. די איי- 
גענע התפּעלות בי יעדער קלייניקייט האָבן אַרױסגעװיזן ניט בלויז 
די העכרעישע בלעטער פֿון יענער צײַט, נאָר אַפֿילו דער מער איי- 
ראָפּעיִשער ;סיאָן", 


? קלענערער באַאמטער פאַר ספּעציעלע אָנגעלעגנהייטן. -- * עלטערער באַ- 
אמטער, - 
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וי יי 


הגם דער קול מבֿשׂר, װוי מיר האָבן געזען, איז געווען געטרײ 
דער פּראָגראַם פֿון די משׂכּילים און האָט געטראָגן הויך די פֿאָן פֿון 
דער השׂכּלה, דאָך האָבן זיך אין אים גאַנץ אָפֿט זייער בולט אַרױס- 
געוויזן אַזױנע שטרעמונגען, װאָס האָבן געמוזט דערװעקן דעם 
גרימצאָרן פֿון די דעמאָלטיקע משׂכּילים. דער רעדאַקטאָר פֿונעם 
קול מבֿשׂר, צעדערבוים, האָט טײלװײַן מחמת אידעאַליסטישע, נאָר 
נאָך מער מחמת ריין פּראַקטישע טעמים, געהאַלטן אַז אין זײַן בלאַט 
קאָנען זיך באַטײליקן מענטשן מיט גאַנץ פֿאַרשײדענע דעות און 
וועגן איין און דער זעלביקער פֿראַגע קאָנען אויף די שפּאַלטן פֿון 
דעם קול מבֿשׂר אַרױסגעזאָגט װערן אַנטקעגנגעזעצטע מיינונגען 
אמת, צעדערבוים האָט געהאַט אַ שטיקל חולשה און האָט שטאַרק 
ליב געהאַט די אַרטיקלען פֿון זײַנע מיטאַרבעטערס צו באַצירן מיט 
,באַמערקונגען פֿון דער רעדאַקציע", װאָס פֿלעגן זײַן לאַנג װי דער 
ייַדישער גלות. דאָס האָט אָבער קאַרג װאָס אױסגעמאַכט, װאָרעם 
די אומגעלומפּערט לאַנגע ;באַמערקונגען* פֿלעגן באַגלײטן ניט נאָר 
די אַרטיקלען, װאָס מיט זיי אין דער רעדאַקטאָר ניט געווען אין 
גאַנצן אײַנשטימיק, נאָר אויך אַפֿילו אַזױנע װאָס צעדערבוים גופֿא 
האָט געלויבט אין טאָג אַרײַן. יעדנפֿאַלס,. דער קול מבֿשׂר איז געווען 
אָפֿן און צוגענגלעך פֿאַר מענטשן פֿון אַלערלײ ריכטונגען, און אָט 
בײל אַזױנע אומשטענדן פֿאַרשטײט זיך ממילא, אַז אין אַ צײַטונג, 
װאָס ווערט אַרױסגעגעבן פֿאַר די ברייטע שיכטן פֿון דער פֿאָלקס- 
מאַסע אויף דער שפּראַך פֿון דער מאַסע גופֿא, האָבן גאַנץ אָפֿט גע- 
קאָנט אַרױסגעזאָגט ווערן אַזױנע מיינונגען, װאָס האָבן כּלל ניט 
געקלעפּט מיט די אידעאַלן פֿון דער ;געטלעכער טאָכטער", דער 
השׂכּלה. און דאָס האָט טאַקע געטראָפֿן אין קול מבֿשׂר כּמעט אויף. 
יעדן טריט און בנוגע צו יעדער פֿראַגע. 

איך האָב שוין פֿריִער אָנגעװיזן, װי אַזױ דער קול מבֿשׂר האָט 
זיך פֿאַרהאַלטן צום חסידיזם. נאָר אַפֿילו אין דעם ענין איז דאָס 
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אויך ניט אַזױ גלאַטיק צוגעגאַנגען. אָט האָט. למשל, אַ פֿריש גע- 
באַקענער משׂכּיל, װאָס בײַ אים האָבן זיך נאָר װאָס ,;געעפֿנט די 
אויגן", מיט שׂמחה מודיע געווען אין קול מבֿשׂר, אַז ער איז קאויס 
חסיד, ווידער אַ מענטש" (קול מבֿשר 1866, נומ' 28). אַגבֿ אורחא, 
בכדי צו באַװײַזן,. צו װאָס פֿאַר אַ הויכער מדרגה פֿון השׂכּלה ער 
האָט שוין דערגרייכט, זאָגט ער אַרױס זײַן מיינונג, אַז ;זיי, די חסי- 
דים, פֿאַרדינען אַפֿילו ניט דעם נאָמען מענטש צו טראָגן". באַלך 
אָבער איז אין דעם קול מבֿשׂר, וי אַן ענטפֿער דעם געװועזענעם 
חסיד, אָפּגעדרוקט געװאָרן אַ בײַסנדיקער אַרטיקל אונטער דעם 
קעפּל: ,ביסטו ניט קיין חסיד, טאָ זי זשע אַ מענטש" (דאָרט, נומ' 
8). דער פֿאַרפֿאַסער פֿון דעם דאָזיקן אַרטיקל, שלום יצחק ראַפּאָ- 
פּאָרט, פֿרעגט אַ שאלה: ,באמת, לאָמיר נאָר קלערן, װאָס ווילן מיר 
פֿון די חסידים? זיי זאָלן אונדז גלייבן, אַז די בילדונג שאַדט ניט 
צוֹם גלויבן, זיי זאָלן די געבילדעטע ניט האַלטן פֿאַר זייערע קעג- 
נערס און דורך דעם זאָלן זיי זיך צולאָזן צו דער בילדונג אַלײן, 
נו, װי זשע קענען מיר דאָס דערלאַנגען מיט כּעס, מיט זידלען.. 
די חסידים האַלטן די געבילדעטע פֿאַר קיין ייִדן ניט און די גע- 
בילדעטע האַלטן זי אָפֿט ניט פֿאַר קיין מענטשן. אייניקע קאָרעס- 
פּאָנדענטן דערלויבן זיך אָפֿט קעגן חסידים אַזעלכע אויסדרוקן 
װאָס ווען אַ קריסט זאָל זיך אַזױ אויסדריקן קעגן ייִדן אין אַ רוסיש 
בלאַט, װאָלטן זיי אַלײין אויף אים אָנגעפֿאַלן", 

דער קול מבֿשׂר האָט זיך אָבער מיט דעם ניט באַנוגנט. עס 
פֿלעגט ניט זעלטן טרעפֿן, אַז די פֿײַלן פֿון שפּאָט און געלעכטער 
פֿלעגט ער וװאַרפֿן ניט אין צד פֿון די ,פֿאַנאַטיקערס*, די מורדי- 
אור, נאָר טאַקע אין זײַן אייגענער מחנה גופֿא, אין די משׂכּילים און 
אױפֿגעקלערטע. עפּעס איינער אַ קאָרעספּאַנדענט, װאָס חתמעט זיך 
;אַ בעל-הבית אָסטראָווסקי", דערציילט אין קול מבֿשׂר גאָר ניט קיין 
שיינע מעשׂה, װאָס עס האָט אין זײַן שטעטל אָפּגעטאָן איינער אַן 
אױפֿגעקלערטער יונגער-מאַן, וועלכער האָט געענדיקט די ראַבינער" 
שול (קול מבֿשׂר 1870, נומ' 6). דאָס גיט דעם דאָזיקן באַלעבאָס די 
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געלעגנהייט זיך צו ווענדן צו די משׂכּילים מיט אַזאַ טענה: ;איר 
מעגט אונדז אַװודאי גלייבן, װאָרעם איך זאָג אײַך דעם גאַנצן אמת, 
אַז מיר זײַנען גאָר ניט אַזױ שולדיק װוי איר שרײַבט אין אײַערע 
גאַזעטן אויף אונדז, אַז מיר ווילן אונדזערע קינדער ניט בילדן 
באַרעכנט דאָס אַלין, אַז אַרום אונדז זײַנען דאָ געשטודירטע לעת- 
עתּה זייער װײיניק, ובכל זאת זײַנען זיי פֿאָרט גענוג אָפּצושרעקן 
דעם עולם, מען זאָל ניט װעלן די קינדער אויף אַזאַ מין מדרגה 
ברענגען. עס איז בײַ מיר גאַנץ זיכער, אַז ווען עס זאָל זיך בײַ 
אונדז טרעפֿן טאַקע אַזױנער, ער זאָל זײַן גוט צו גאָט און צו לײַט, 
דאָס פֿאָלק זאָל זיך אין אים מתקנא זײַן װי אין אַ פֿײַנעם אָרנט- 
לעכן מענטשן, װאָלטן פֿיל חשק געקראָגן זייערע קינדער אויך לאָזן 
שטודירן. דעריבער דאַרפֿט איר זען פֿריער די לײַט שטראָפֿן און 
אויסצובעסערן, וועלן מיר שוין בעצמו בעסער ווערן" (דאָרט, נומ' 
2 

ניט װײיניק פֿלעגט דער קול מבֿשׂר אָפּלאַכן פֿון די נײַ-געבאַ- 
ירענע פּריידיקערס, װאָס האָבן זיך נאָך דעם יאָר 1863 געפֿרוכפּערט 
אין ייַדישן תּחום וי שוועמלעך נאָך א זומער-רעגן. בכל תּפֿוצות 
ישׂראל, אין פֿאַרשײדענע שטעט און שטעטלעך, האָבן די קאַזיאָנע 
רבנים און זייערע פֿאַרטרעטערס אָנגעהויבן צו האַלטן אום שבת 
און יום-טובֿ-טעג אָדער אַזױ אין אַ יומא דפּגרא העכסט פּאַטריאָ- 
טישע רעדעס אין די בתּיימדרשים, און דווקא אין רוסיש. עס האָט 
ניט אויסגעמאַכט, װאָס דער רובֿ פֿון דעם פֿאַרזאַמלטן פּובליקום 
האָט במחילה קיין רוסיש ניט פֿאַרשטאַנעף דער עיקר איז געווען 
װאָס בעת די פּאַטריאָטישע רעדעס פֿלעגט ניט זעלטן זײַן דערבײי 
די ;נאַטשאַלסטװאָ?. ניט זעלטן פֿלעגן זיך צום פֿײַערדיקן פּאַטריאָ- 
טיזם בײַמישן גאָר פּראָזאַישע מאָטיון: אַזױנע רעדעס האָבן גע- 
קאָנט זײַן ניט קיין שלעכטע סגולה צו מאַכן אַ קאַריערע אָדער 
ווערן אַ חשובֿ בײַ נאַטשאַלסטװאָ.. עס פֿלעגט ניט זעלטן טרעפֿן 
אַז די פּריידיקערס גופֿא האָבן במחילה קיין רוסיש ניט געקאָנט 
און זייערע רעדעס זײַנען געווען אַ געמיש פֿון באַרדיטשעװער רו" 
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סיש און קאָדנער דײַטש, פֿלעגט טאַקע דער קול מבֿשׂר מאַכן פֿון די 
דאָזיקע מישטיינס געזאָגט פּריידיקערס אַ חוכא וטלולא. דער קול 
מבֿשר האָט דערביי אַפֿילו געפֿרעגט אַ שאלת תּם: נאָך װאָס, אייגנט" 
לעך, דאַרף מען האַלטן רעדעס איף רוסיש, װאָס כּמעט קיינער 
פֿאַרשטײט עס ניט? צי װאָלט ניט גלײַכער געווען האַלטן רעדעס 
אויף פּשוט מאַמע-לשון? (קול מבֿשׂר 1865, נומ' 9 

דאָס האָט שוין געשמעקט מיט אמתער אַפּיקורסות: דער קול 
מבֿשר איז אָבער געגאַנגען נאָך װײַטער. ער האָט אויך אָפֿן באַרירט 
איינע פֿון די טונקלסטע דערשײַנונגען, װאָס האָט גיט זעלטן באַ- 
שמוצט און באַפֿלעקט די גאַנצע אױפֿקלערונג-באַװועגונג. װער עס 
איז באקאַנט מיט דעד דאָזיקער באַװועגונג אין גאַליציע און רוס- 
לאַנד, דער ווייס זייער גוט, וי אָפֿט די משׂכּילים פֿלעגן אין קאַמף 
מיט די ,פֿאַנאַטיקערס? זיך ווענדן נאָך הילף צו דער רעגירונג און 
פֿון אירע פּאָליצײ-אַגענטן. עס איז פֿאַר קיינעם קיין סוד ניט, אַז 
דער ספּעציעלער ליכטשטײַער, װאָס איז צום ערשטן אײַנגעפֿירט 
געװאָרן אין גאַליציע, די גזירה וועגן הלבשה, װאָס איז אַרױסגע- 
קומען אין רוסלאַנד בימי ניקאָלײַ און נאָך פֿיל אַנדערע גזירות -- 
האָט מען ספּעציעל צו פֿאַרדאַנקען די קעמפֿערס פֿאַר אױפֿקלערונג, 
דאָס, װאָס אויך יענער צד, בפֿרט די חסידים, פֿלעגן אויך ניט 
זעלטן זיך באַניצן מיט דעם שמוציקן געווער פֿון מסירות און רכי- 
לות, פֿאַרקלענערט דאָך ניט די שולד פֿון די אױפֿגעקלערטע. ;קיי- 
נער --- לייענען מיר אין קול מבֿשׂר (1866, נומ' 10) -- טוט יִדן 
ניט אַזױ פֿיל שלעכטס וי זייערע אייגענע ברידער און צום מייסטן 
דורך זייערע אייגענע מסירות: וויל איינער אַ חשובֿ װערן בײַ דער 
רעגירונג, זיך אַ שטעלע זוכן דורך חניפֿות, באַלױנונג, אויסציי- 
כענונג באַקומען, איז דאָס ערשטע: ער מסרט זײַנע ברידער, גיט- 
אויף פּלענער ייִדן צו דריקן, גזירות אַרױסצוגעבן... עס דאַרף אונדז 
אין רוסלאַנד צו קיין גנאַי ניט זײַן, װאָס אַזעלכע מענטשעלעך האָבן 
אונדז ניט איין מאָל אין די גרעסטע צרות געבראַכט. מיר געפֿינען 
דאָס אויך בײַ אויסלענדישע ייִדן, װאָס האַלטן זיך פֿאַר פּראָגרע" 
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סיסטן". און דער קול מבֿשׂר דערציילט טאַקע דערב צויי זייער 
פּיקאַנטע אױפֿטוען פֿון עסטרײַכישע =פּראָגרעסיסטן". נאָך דער 
שרעקלעכער מפּלה, װאָס עסטרײַך האָט אין יאָר 1866 געהאַט פֿון 
פּרײַסן אין דער שלאַכט בײַ קעניגגערץ, האָט איינער פֿון די פּאַ- 
טריאָטיש געשטימטע אױפֿגעקלערטע ייִדן פֿאָרגעלײגט דער רעגי- 
רונג, זי זאָל צווינגען די גרויסע ייִדישע געמיינדעס אין עסטרײַך, 
אַז יעדע פֿון זיי זאָל פֿאַר אַ באַװײַז פֿון איר פּאַטריאָטיזם שטעלן 
אַ באַטאַליאָן סאָלדאַטן, באַװאָפֿנט און פֿאַרזאָרגט מיט אַלץ. דער 
רעגירונג איז לכתּחילה דער פּלאַן זייער געפֿעלן און ערשט, ווען 
די עסטרײַכישע פּרעסע האָט געמאַכט דעריבער אַ גרויסן ליאַרעם, 
איז די רעגירונג אָפּהענטיק געװאָרן. אַן אַנדער אױפֿגעקלערטער 
-- דערציילט װײַטער דער קול מבֿשׂר -- האָט געמאַכט דער רעגי- 
רונג אַ פֿאָרשלאָג, זי זאָל אַרױסגעבן אַ ספּעציעלע שטעמפּל-מאַרקע 
פֿון 15 קרייצערס און יעדער ייד זאָל זי מוזן קױפֿן בעת ער דאַרף 
אַ טלית אָדער אַ פּאָר תּפֿילין.. ;די רעגירונג -- איז מוסיף דער 
קול מבֿשׂר -- האָט אין איר אַרֹכיוו זייער פֿיל אַזעלכע פּראָיעקטן 
װאָס ייִדן שלאָגן-פֿאָר גזירות אויף ייִדן". בכן, איז כּלל קיין װוּג- 
דער ניט, װאָס דער קול מבֿשׂר האָט מיט דער צײַט באַקומען אַלץ 
מער קעגנערס אין לאַגער פֿון די משׂכּילים. פֿיל פֿון זיי האָבן אים 
געהאַלטן פֿאַר צו ;אָבסקוראַנטיש? און האָבן גערעכנט, אַז ער איז 
מער נוטה צו זייערע קעגנערס וי צו ;אַנשי שלומינו". נאָר מער 
פֿון אַלץ האָט אױפֿגעבראַכט די משׂכּילים דאָס פֿאַרהאַלטן פֿונעם קול 
מבֿשׂד צו דער ,זשאַרגאָן*-פֿראַגע. מיט דעם האָט זיך דער קול מבֿשׂר 
אײַנגעקױפֿט פֿאַרביטערטע קעגנערס, װאָס בײַ זיי איז רעכט געווען 
די צײַטונג מיט גװאַלד צו אונטערדריקן. 


הא אט 


בכדי באַקאַנט צו מאַכן דעם ליענער מיט דעם פֿאַרהאַלטן 
פֿונעם קול מבֿשׂר צו דער ;זשאַרגאָן"-פֿראַגע, מוזן מיר זיך קודם- 
כּל אָפּשטעלן בײַ אַן איגנאַרטיקער פֿיגור, װאָס איז דעם איצטיקן 
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פּובליקום לחלוטין אומבאַקאַנט. דאָס איז יהושע ליפֿשיץ, פֿון בער" 
דיטשעוו. ער איז געווען אַ מענטש מיט אַ געוויסער אײראָפּעיִשער 
בילדונג, נאַטירלעך, על" פּי נוסח אַשכּנז, אױפֿן דײַטשישן שגיט, 
וי עס איז געווען דער מנהג בײַ די משׂכּילים פֿון יענעם דור. וי 
אַ סך אַנדערע משׂכּילים-ליטעראַטן, האָט אויך ליפֿשיץ אין די זעכ- 
ציקער יאָרן געשריבן פּאָפּולערע אַרטיקלען מכּוח נאַטור-װױסנשאַפֿטן. 
נאָר אין איין פּרט האָט זיך ליפֿשיץ מאָדנע אויסגענומען פון דעם 
רבֿ זײַנע חבֿרים משׂכּילים: דאָס איז בנוגע צום ;זשאַרגאָן". און דאָס 
מערקװוערדיקסטע איז, װאָס ליפֿשיץ איז צו דער זשאַרגאָן-פֿראַגע צו- 
געטראָטן ניט נאָר מיט ריין פּראַקטישע חשבונות: די פֿאָלקשפּראַך 
האָט ער באַטראַכט נישט נאָר װי אַ באַקװעם און ניצלעך מיטל צו 
פֿאַרשפּרײטן בילדונג --- ער האָט אין איר אויך געזען אַ באַדײַטג- 
דיקן נאַציאָנאַל-קולטורעלן ווערט. ניט גאַנץ בולט, פֿאַרװאַסערט מיט 
משׂכּילישע פֿראַזעס פֿון יענער צײַט, דאָך האָט ליפֿשיץ דערוועגט 
זיך אַרױסצװאָגן שוין אין יענע יאָרן דעם געדאַנק, אַז דער פֿון די 
משׂכּילים אַזױ פֿאַרהאַסטער זשאַרגאָן איז דער יסוד, װאָס אויף אים 
קאָן מען און דאַרף מען בויען אַן אייגענע נאַציאָנאַלע ליטעראַטור, 
דערצו -- האָט ליפֿשיץ גערעכנט -- מוז מען קודם-כּל זען דעם 
;זשאַרגאָן* אַנטװיקלען און אויסבילדן צו אַ ליטעראַרישער שפּראַך, 
װאָס אין איר זאָל מען זײַן אין שטאַנד פֿרײַ אויסצודריקן אַלע 
פֿאָרשטעלונגען און באַגריפֿן פֿון דער אײיראָפּעישער קולטור און 
װיסנשאַפֿט. װי אַן ערשטע תּרופֿה דאַרף מען, לויט ליפֿשיצעס דעה, 
;איבערװאַרפֿן אַ בריק" פֿונעם זשאַרגאָן צו די אײיראָפּעיִשע שפּראַכן, 
ד"ה, פֿאַרפֿאַסן אַ ייִדיש ווערטערבוך. און ליפֿשיץ האָט זיך טאַקע 
גענומען צו דער אַרבעט און פֿאַרפֿאַסט אַ דײַטש-ייִדיש ווערטערבוך, 
אויף דעם וערק האָט ער געאַרבעט עטלעכע יאָר: נאָר אין משך 
פֿון אָט דער צײַט איז דערװײַל ביסלעכװײַז אַלץ בולטער געװאָרן 
דער קולטורעלער שינוי. די רוסישע שפּראַך האָט בײַ די ייִדישע 
אױפֿגעקלערטע אַלץ מער אַרױסגעשטטפּט די דײַטשישע שפּראַך און 
פֿאַרנומען איר בכבֿודיקן אױבנאָן. האָט זיך דעמאָלט ליפֿשיץ ניט 
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געפֿױלט און איבערגעאַרבעט זײַן ווערק אויף ס'נײַ. אָט אַזױ איז 
אין יאָר 1869 דערשינען ליפֿשיצעס רוסיע-ייִדישער ווערטער-בוך, 
װאָס איז אין יענער צײַט שטאַרק אָנגענומען געװאָרן. 

נאָך אינעם יאָר 1861, איידער דער קול מבֿשׂר איז דערשינען, 
האָט ליפֿשיץ באַשלאָסן אַרױסצוגעבן א צײַטונג אין ייִדיש און ער 
האָט זיך געװוענדט צום באַװוּסטן פּיראָגאָו, יענער זאָל אים דערין 
בײַהילפֿיק זײַן. פּיראָגאָוו האָט זיך אָבער -- בלי ספֿק ניט אָן דער 
השפּעה פֿון זײַנע באַקאַנטע ייִדישע אינטעליגענטן -- זייער שלעכט 
פֿאַרהאַלטן צום ייִדישן זשאַרגאָן און דערפֿאַר האָט ער ליפֿשיצן זײַן 
בקשה אָפּגעזאָגט, װײַל ער האָט ,ניט געפֿונען פֿאַר ניצלעך צו אונ- 
טערשטיצן דעם דאָזיקן לעכערלעכן דיאַלעקט? 

וי נאָר דער קול מבֿשר האָט אָנגעהױיבן אַרױסצוגײן, האָט ליפֿ- 
שיץ גלײַך אויסגענוצט די געלעגנהייט שאַרף און דײַטלעך אַיױס- 
צוזאָגן זײַן מיינונג צו דער זשאַרגאָן-פֿראַגע אין אַ לאַנגן אַרטיקל 
;די פֿיר קלאַססן? (קול מבֿשׂר 1, נומ' 21). דער דאָזיקער אַרטיקל 
פֿאַרמאָגט בלי ספֿק אַ באַדײַטנדיקן היסטאָרישן ווערט און פֿאַרן 
הײַנטיקן לייענער װועט עס זײַן א שטיקל איבערראשונג,. בעת מיר 
וועלן אָנװײַון, אַז פֿיל פֿון די טענות און ראַיות, װאָס עס באַניצן די 
איצטיקע קעמפֿערס פֿאַר דער ייִדישער שפּראַך, זײַנען שוין גאַנץ 
דײַטלעך אַרױסגעזאָגט געװאָרן פֿון דעם אַלטן לאַנג געשטאָרבענעם 
ליפֿשיצן. קודם- כּל באַטראַכט ליפֿשיץ די ייִדישע פֿאָלקשפּראַך כּלל 
ניט וי אַ ,זשאַרגאָן*, נאָר וי אַ ?גאַנץ באַזונדער לשון", ווי ;אונד- 
זער מוטערשפּראַך". ליפֿשיץ פֿאַרשטײט גאָר ניט, וי אַזױ ;קאָן 
מען עס מסופּק זײַן, אַז אונדזער בילדונג איז נאָר געווענדט אין 
דער בילדונג פֿון אונדזער זשאַרגאָן". ער קאָן עס דערפֿאַר גאָר 
ניט משׂיג זײַן, װי פּועלט מען בײַ זיך, בײַ אַזױנע אומשטענדן 
,מבֿזה זײַן* די ייִדישע שפּראַך און ;פֿון איר חוזק מאַכן". ליפֿשיץ 
טענהט: ;מען זאָגט אַלץ, זי איז פֿאַרדאָרבן. איך מוז מודה זײַן אַז 
איך פֿאַרשטײ איבער הויפּט גאָר ניט מיט װאָס פֿאַר אַ רעזאָן מען 
קאָן אויף אַ שפּראַך, װאָס עס לעבן האַנדלען און װאַנדלען אין 
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איר אַזױ פֿיל טויזנטער מענטשן, אַ גאַנץ פֿאָלק -- זאָגף זי איז 
פֿאַרדאָרבן. פֿאַרדאָרבן געשיקט זיך נאָר צו זאָגן אויף אַזאַ זאַך, 
װאָס איז בעסער געווען און קאַליע געװאָרן. נאָר פֿון װאַנען איז 
עס אַזױ געדרונגען, אַז אַנדערע שפּראַכן זײַנען פֿון דעם גרונט אָן 
בעסער געוועזן? זײַנען זיי דען אַזױ מסיני געגעבן געװאָרן? זיי 
קומען דאָך אויך אַרױס, װי אונדזער לשון, פֿון אַנדערע פֿאַרשײ 
דענע לשונות, נאָר פֿאַר װאָס הייסן זיי ניט פֿאַרדאָרבענע??.. און 
אָנװײַזנדיק, אַז ;אויף אַ פֿאָלק בכלל קאָן מען נאָר דורך זײַן מוטער- 
שפּראַך אָדער זײַן דערציונג-שפּראַך ווירקן", פֿירט ליפֿשיץ אויס; 
;דעריבער זײַנען, דאַכט מיר, אַלע טירחות, ייִדן בכלל צו בילדן 
גאָר אומזיסט: כּל-זמן מען װועט אונדז ניט מיט דער דאָזיקער זאַך 
צו אַלע אומות גלײַך מאַכן אַז אונדזער נאַטירלעכע שפּראַך, ד"ה, 
די שפּראַך װאָס מיר ריידן אין איר אין דעם נאַטירלעכן און ווירק- 
לעכן לעבן, זי זאָל פֿאַר אַ שפּראַך גילטן, זי זאָל אויסגעבילדעט 
ווערן".. | 

אינטערעסאַנט איז אויך זײַן ענטפֿער אויף די טענות פֿון די 
דעמאָלטיקע הייסע חסידים פֿון רוסיש;, װאָס דאַרף, לויט זייער דעה, 
װאָס גיכער אַרױסשטופּן דעם זשאַרגאָן: ;אַז מען װועט מיך ועלן 
פֿרעגן? עס װאָלט זיך אַ סך גלײַכער געװועזן, אַז מיר זאָלן גאָר 
פֿאַרגעסן אָן אונדזער זשאַרגאָן און זאָלן זיך בעסער געוווינען מיט 
דער געבילדטער שפּראַך פֿון דעם פֿאָלק, װאָס מיר לעבן צוישן 
דעם? קאָן איך ענטפֿערן: אַז מען דאַרף נישט קוקן אויף דעם, װאָס 
װאָלט גלײַכער געווען, נאָר אויף דעם, װאָס עס איז: מעגלעך, עס 
װאָלט אויך גלײַכער געווען, אַז די גאַנצע װעלט זאָל גאָר ריידן 
איין לשון, עס זאָל זײַן איין מלוכה און אמונה.. מאַלע װאָס עס 
װאָלט בעסער געווען... מע מוז דעריבער קוקן אויף דעם, װאָס עס 
איז, און מע זאָל בעסער אויסבילדן די ייַדישע שפּראַך".. 

בכדי באַקאַנט צו מאַכן מיט דער דאָזיקער פֿראַגע דעם גאָר 
פּשוטן לייענער, װאָס איז נאָך ניט געוװוינט צו לייענען פּובליציס- 
טישע אַרטיקלען, האָט ליפֿשיץ וועגן דעם זעלביקן עגין פֿאַרעפֿנט- 
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לעכט אין קול מבֿשׂר (1, נומ' 9), אַ דיאַלאָג צװישן ייִדל (דאָס ייִדי- 
שע פֿאָלק) און זײַן װײַב יהודית (די ייִדישע שפּראַך). דער דיאַלאָג 
איז געשריבן בדרך שיר. די גראַמען הינקען אַפֿילו אַ ביסל אונטער, 
פֿון משקל און צעזור איז אויך קיין רייד ניט, נאָר ליפֿשיץ אין 
דאָך ניט אויסן געווען אַ פּאָעטיש ווערק צו שרײַבן. דער עיקר איז 
בײַ אים געווען דער מוסר-השכּל, דער אויספֿיר. יהודית איז זיך 
שטאַרק מתרעם אױפֿן מאַן דערפֿאַר, װאָס פֿון איר ;קוקט ער אַלץ 
אַװעק? און פֿון ,אַנדערע* האַלט ער גאָר עולם ומלואו. דער מאַן 
פֿאַרענטפֿערט זיך מיט דעם װאָס: 


,אויף אַנדערע איז אַ תענוג צו קיקין... 


זייא שיט זיך דער פּעריל פין מויל, 
פאַר דײַן רעדין געהט זיך אָן א גרויל", 


יהודית פֿאַלט בײַ זיך כּלל ניט אַראָפּ: ;דאָס איז דעך טאַקע -- 
טענהט זי --- שוין איין אַלטע מכּה, אַ פֿרעמד װײַב געפֿעלט מיין, 
זיא איז קלוג און שעהן". און זי װײַזט-אָן איר מאַן, אַז ;זי (די אַנ- 
דערע) זײַנען מיאוסער געווען וי איך אַצינד.., נאָר זיי האָבן געהאַט 
גוטע דאַליעס, מען האָט זיי געפּיצט טאָג און נאַכט": 


,פּריוו נאָר מיך שעהן אויספּיצען... 
װעסט אפשר תחלת אַביסעל שװיצען 
/דערנאָך װעסטו תענוג האָבען... 
װילסט דיא גלײַך זײַן מיט לײַטען 
זײַ פין מיר ניט פון װײַטען 

פּוטץ מיך אויס, מאַך מיך רין 

װעל איך אויך זײַן גאַנץ שיין"... 


און דאָס װײַב שטרײַכט דערבײַ אונטער, אַז דער עיקר מיינט 
זי דאָס אים, דעם מאַן, לטובֿה: 


,איך מיין, אָסור, ניט אַזױ מיך, 
איך בעדויער אַ סך מעהר דיך". 
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די רעדאַקציע פֿונעם קול מבֿשׂר האָט געפֿונען פֿאַר נייטיק 
אַרױסצװאָגן אויך איר מיינונג וועגן ליפֿשיצעס דיאַלאָג און אַלץ 
כּדרך שיר. די רעדאַקציע איז בײַ זיך גאַנץ זיכער: 
,... איך קען מיך מיט אײַך װעטען 
יודעל װצט יהודית'ען ניט גט"ן, 
װי לאַנג עס איז איר באַשערט צו לעבען 
װעט ער איהר תמיד כבוד אָפּגעבען. 
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באַלד האָט די רעדאַקציע געהאַט נאָך אַ מאָל די געלעגנהייט 
שאַרף און באַשטימט אַרױסצװאָגן איר מיינונג מכּוח דער זשאַרגאָן- 
פֿראַגע. די חבֿרה מפֿיצי העכלה האָט זיך געווענדט צו צעדערבוימען 
מיט דעם פֿאָרשלאָג, ער זאָל זען אינעם קול מבֿשׂר די שפּראַך װאָס 
מער ,רייניקן פֿון זשאַרגאָן" און אויף אַזאַ אופֿן זי ביסלעכװײַן ;מאַכן 
צו איין אײנפֿאַכער דײַטשישער שפּראַך*. די חבֿרה מפֿיצי השׂכּלה 
האָט, הייסט עס, פֿאָרגעלײגט צעדערבוימען, ער זאָל פּרוּוון גיין אין 
אַנטאָן אײַזענבוימס דרך און מאַכן דעם קול מבֿשׂר פֿאַרן צוויטן 
גילגול פֿונעם בעאַבאַכטער אַן דער װײַכסעל. דער פּראַקטישער צע- 
דערבוים האָט אָבער געדאַנקט פֿאַר דער עצה און האָט איידל געגעבן 
דער פּעטערבורגער חבֿרה צו פֿאַרשטײן, אַז די זאַך איז כּלל ניט 
אַזױ פּשוט װוי איר דאַכט זיך. ,דאָס איז -- האָט צעדערבוים גע" 
ענטפֿערט --- אַ גרויסער טעות... אַ שפּראַך,. װאָס ווערט געברויכט 
פֿון קעגן צוויי מיליאָן ייִדן אין רוסלאַנד, חוץ אין שכנותדיקע מדי- 
נות... אַזאַ לשון, עס מעג זײַן װוי פֿאַרדאָרבן, געוווינט מען ניט אָפּ 
אַפֿילו אין הונדערט יאָר". 

דער משׂכּיל צעדערבוים, װאָס פֿלעגט נאָך דערצו וי דער 
רעדאַקטאָר פֿון המליץ קריגן געוויסע שטיצע פֿון דער חבֿרה מפֿיצי 
השכּלה, האָט איר, וי געזאָגט, אָפּגעענטפֿערט אויף אַ זייער בכבֿו" 
דיקן אופֿן: נאָר איינער פֿונעם קול מבֿשׂרס לייענערס, עפּעס אַן עזרי- 
אל הויזירער, האָט געפֿונען פֿאַר נייטיק זייער שאַרף אַרױסצוטרעטן 
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קעגן דער פּעטערבורגער חבֿרה פֿאַר איר פֿאָרשלאָג. דער דאָזיקער 
ענטפֿער איז זייער כאַראַקטעריסטיש. ;איך באַגרײַף נישט -- חי" 
דושט זיך הויזירער --- וי די חבֿרה מפֿיצי השכלה אין פּעטערבורג 
פֿאַרשטײט ניט (די ייִדישע שפּראַך) צו שאַצן. מען קען ניט זאָגן --- 
סטודענטן אונטערשטיצן איז אַװודאי א גרויסע מצווה; רוסישע לערג- 
ביכלעך אַרױסצוגעבן איז זייער ניצלעך; מחברים אונטערהעלפֿן איז 
זייער רעכט: נאָר דאָס אַלץ הייסט די בילדונג אונטערשטיצן, ניט 
פֿאַרברײטערן. אָנצינדן סטעאַרין-ליכט, גאַז, דאָרט ווּ עס ברענט 
שוין אַפֿילו אַ חלבֿן ליכטל, הייסט נאָך ליכטיקער מאַכן, אָנגענע- 
מער, גרינגער צום אַרבעטן נאָר דער עיקר איז פֿאָרט, װוּ עס איז 
שטאָק פֿינצטער העל צו מאַכן, לאָז זײַן מיט אַ קאַניץ, אַבי מען זאָל 
נישט טאַפּן אין דער פֿינצטער: העלער, באַקװעמער -- װעט זיך 
שוין איטלעכער זוכן אַליין צו מאַכן.. זאָגט אײַך װאָס איר ווילט 
--- טענהט װײַטער הויזירער -- אַז איר מיינט גאָר נישט צו פּראַלן 
פֿאַר קריסטן און זאָרגט מאמת אונטער ייִדן בילדונג צו פֿאַרשפּרײטן, 
האָט איר קיין בעסער מיטל װי דעם קול מבֿשׂר (קול מבֿשׂר 1866, 
נומ' 29). דאָס -- שטרײַכט ער אונטער -- איז באַזונדער וויכטיק 
פֿאַר פֿרױען, וועלכע זײַנען דאָך דער יסוד פֿון הױז און פֿון דער 
גאַנצער פֿאַמיליע, 

דעם דאָזיקן פּונקט האָט באַרירט אין קול מבֿשׂר אויך אַן אַנ" 
דער קאָרעספּאָנדענט, װאָס חתמעט זיך מיטן פֿאַרשטעלטן נאָמען 
אַ יַדנפֿרײַנד. אויך ער װײַזט-אָן, אַז דער עיקר דאַרף מען זען בילדן 
די פֿרױען, די דערציערינס און משגיחים פֿון אונדזערע קינדער 
און עפֿענען זיי װאָס מער די אויגן. דערצו גיט ער פֿאָר אַ פּלאַן 
מען זאָל גרינדן אַ חבֿרה, װאָס ;זאָל זיך אָפּגעבן דערמיט פֿאָלקס- 
ביכער אויף פּראָסט ייִדיש צו װאָלװעלע פּרײַזן אַרױסצוגעבן און 
די מחברים צו אונטערשטיצן.. דאָס --- פֿירט-אױס דער קאָרעס- 
פּאָנדענט --- איז נאָך מײַן מיינונג דאָס איינציקע מיטל, װאָס קען 
אַרױספֿירן אונדזערע ייִדן אױפֿן רעכטן ועג, װאָרעם נאָר מיט 
פּראָסט ייִדיש קאָן מען לע"ע עפּעס ווירקן" (קול מבֿשׂר 1869, נומ' 
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0 אָט דאָס שטענדיקע אונטערשרײַכן די ויכטיקייט פֿון ייִדיש 
האָט נאָך מער אױפֿגעבראַכט פֿיל אױפֿגעקלערטע קעגן דעם קול 
מבֿשר. מען דאַרף דערבײַ געדענקען, אַז גראָד צום סוף פֿון די זעכ- 
ציקער יאָרן האָט זיך אין געוויסע קרײַון פֿון דער ייִדישער אינטע" 
ליגענץ באַזונדער געשטאַרקט די ריין אַסימילאַטאָרישע טענדענץ. 
זי די דאָזיקע אינטעליגענטן, זײַנען שוין אויסן געווען ניט נאָר 
די רוסישע שפּראַך, נאָר טאַקע אין גאַנצן זיך רוסיפֿיצירן, וערן 
;רוסאַקעס פֿון דת משה וישׂראל". 

;עס איז יודע לכּל -- האָט מכריז ומודיע געווען די חבֿרה מפֿיצי 
השכּלה אין איר באַריכט פֿון יאָר 1866 און קיינער צװײפֿלט מער 
נישט אין פֿעסטן היסטאָרישן אמת -- אַז ייַדן זײַנען מחויבֿ זיך צו- 
נויפֿשמעלצן סליט (רוסיש) מיט דער באַפֿעלקערונג פֿון דער מלוכה, 
װוּ זי וווינען און דאַרפֿן זיך אונטערשיידן אויסשליסלעך נאָר מיט 
זייער אמונה". 

;אַלץ שטרעבט איצט -- האָט פֿון דער בימה געפּרײידיקט איי- 
נער פֿון די באַװוּסטע ראַבינערס פֿון יענער צײַט, זאַלקינד מינאָר --- 
צו דעם העכסטן ציל, װוי עס שטייט געשריבן: זײַ אַ רוס פֿון משה 
רבינוס גלויבן". | 

און צו דער זעלביקער צײַט גייט-אַרױס א צײַטונג אין דעם 
פֿאַרהאַסטן זשאַרגאָן, וועלכער איז דאָך פֿון אַלעמען אַנערקענט וי 
די גרעסטע מניעה, וי דער געפֿערלעכסטער אבֿױינגף, װאָס ליגט 
אױפֿן וועג פֿון דער אַזױ שטאַרק געװונטשענער רוסיפֿיקאַציע. און 
די דאָזיקע צייַטונג,. לא די װאָס זי העלפֿט-מיט דער ליטעראַרישער 
אַנטװיקלונג פֿונעם שעדלעכן דיאַלעקט, דערוועגט זי זיך נאָך אַ 
מאָל אָפּצולאַכן און אָפּצושפּאָטן פֿון די, װאָס שטייען אונטער דער 
פֿאָן פֿון אַסימילאַציע. דער אייגענער ליפֿשיץ, װאָס וועגן אים האָבן 
מיר שוין גערעדט באַריכות, האָט פּשוט אױיסגעלאַכט אין זײַן אַר" 
טיקל די דײַטש-ייִדישע בריק די ,רוסיפֿיציסטן* מיט זייער אַני מאַ- 
מין צוזאַמען און ער האָט זיך געפֿלײַסט צו באַװײַזן, אַז יענע װועלן 
כּלל ,ניט אױספֿירן... ייִדן זאָלן צווישן זיך ריידן רוסיש". דערבײַ 
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דאַרף מען אויך ניט פֿאַרגעסן, אַז דער קול מבֿשׂר איז אַרױסגע- 
גאַנגען אין אָדעס, װוּ די אַסימילאַטאָרישע טענדענץ איז געוען 
באַזונדער שטאַרק בולט און אויך אין דער איגענער מאָס איז 
גם כּן באַזונדער גרויס געווען די שׂנאה צו ייִדיש. עס איז דערבײַ 
כּדאַי צו דערמאָנען, אַז גראָד אין אָדעס האָט מען נאָך אין יאָר 1862 
אין די דאָרטיקע ייִדיש-פּראָגרעסיווע קרײַזן געפּרוװוט אָננעמען ראַ- 
דיקאַלע מיטלען, בכדי מיט געװאַלט צו פֿאַרצױמען פֿאַר ייִדישע בי" 
כער דעם וועג צו די ברייטע שיכטן פֿון פֿאָלק. דער אָדעסער תּושב 
מאַרקוס הורוויץ, װאָס איז געווען אָנגעשטעלט וי אַן ;אוטשאָני 
יעווריי* ? בײַם גענעראַל-גובערנאַטאָר פֿון בעסאַראַבער און נײי- 
רוסישן קאַנט, האָט אין דעם דאָזיקן יאָר פֿאָרגעלײגט אַ פּלאַן, ,מען 
זאָל פֿאַרביטן צו דרוקן ביכער אין ייִדישן, בכדי עס זאָל לײַכטער 
זײַן צו פֿאַרשפּרײטן צווישן ייִדן די רוסישע און דײַטשישע שפּראַך?, 
מחמת דעם דאָזיקן פֿאָרשלאָג איז אַרױס אַ גאַנצער ויכּוח צווישן 
דעם בילדונג-מיניסטער און דעם אינערן-מיניסטער, און הורוויצעס 
פֿאָרשלאָג איז סוף-כּל-סוף דורכגעפֿאַלן, 

דאָס, װאָס עס האָט זיך דעם ;געלערנטן ייִדן* הורוויץ ניט אייג- 
געגעבן אין יאָר 1862 בנוגע צו ייִדישע ביכער בכלל, האָבן שפּע- 
טער מיט עטלעכע יאָר אנדערע ייִדישע אינטעליגענטן פֿון הור- 
וויצעס חדר געפּרוווט אָנווענדן קעגן דעם קול מבֿשׂר בפֿרט. אַ גע- 
לעגנהייט דערצו האָט זיי געגעבן צעדערבוים גופֿא. דער קול מבֿשׂר 
פֿלעגט דערשײַנען און צעשיקט ווערן מיטן המליץ צואַמען אין איין 
און דעם זעלביקן טאָג. צעדערבוים האָט אָבער געפֿונען אַז עס 
װואָלט געווען אַ סך באַקװעמער פֿאַר די לייענערס צו באַקומען די 
צוויי צליטונגען אין פֿאַרשײדענע טעג. די אָרטיקע צענזור האָט 
תּחילת דערויף מסכּים געווען, זי האָט אָבער באַלד חרטה געקראָגן 
און באַשלאָסן אָנצופֿרעגן וועגן דעם אין דער הױפּט-פֿאַרװאַלטונג 
פֿון דרוק-אָנגעלעגנהייטן. אין עטלעכע חדשים אַרום איז פֿון דאָרט 


? געלערנטער ייד (באַהאַװנט אין ייִדישע ענינים) 
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אָנגעקומען אַ באַפֿעל צו פֿאָדערן בײַ צעדערבוימען נײַע פּראָגראַמען 
אויף ביידע בלעטער באַזונדער. דאָ האָבן זיך אָבער אַרײַנגעמישט 
די קעגנערס פֿונעם קול מבֿשׂר און באַלד האָט מען פֿון דער הויפּט- 
פֿאַרװאַלטונג געמאַכט אַן אָנפֿראַגע אין אָדעס, ווער האָט עס דער- 
לויבט צו מאַכן פֿון דעם קול מבֿשׂר אַ רעגלמעסיקע באַזונדערע בי 
לאַגע,. בעת אין די ערשטע צוויי יאָר זײַנען דאָך געגאַנגען צוזאַמען 
אױפֿגעמישט אין איין בלאַט העברעישע און דײַטשישע אַרטיקלען 
;מען האָט --- דערציילט וועגן דעם צעדערבוים גופֿא -- זייער פֿיל 
; אָנגערעדט און אָנגעשריבן המנס מסירות אויף דעם זשאַרגאָן און 
:באַהױפּט, אַז ער איז אין גאַנצן שולדיק, װאָס ייִדן שטייען אָפּגע- 
זונדערט און לאָזן זיך ניט רוסיפֿיצירן, און דער קול מבֿשׂר שטיצט- 
אונטער און דערהאַלט דעם זשאַרגאָן און מאַכט אים צו אַ ליטע- 
ראַטור-שפּראַך; האָט מען זיך באַדינט מיט דעם איסרייד, אַז דער 
קול מבֿשׂר האָט נישט קיין געזעצלעכע באַשטעטיקונג און געװאָלט 
אים גאַנץ פֿאַרבײַטן* (קול מבֿשׂר 1869, נומ' 9). נאָר אַזױ װוי צע- 
דערבוים האָט דאָך באַקומען די דערלויבעניש אַרויסצוגעבן דעם 
המליץ ,;האַלב-העברעיש און האַלב ייִדיש-דײַטש*, בכן האָט מען גע- 
מאַכט אַ פּשרה, עס זאָל בלײַבן בײַם אַלטן, און דער המליץ זאָל זיך 
דרוקן אויף ביידע שפּראַכן צוזאַמען, װוי די ערשטע צוויי יאָר, 
צעדערבוים איז דעמאָלט גלײַך אַװעק קיין פּעטערבורג און, װוי 
ער אַליין דערציילט, האָט ער זיך געפֿלײַסט צו איבערצײַגן עדי 
העכסטע באַאַמטע און געלערנטע", אַז ער, צעדערבוים גופֿא, ווייס 
אויך, װי דרינגנדיק נייטיק עס איז פֿאַר דעם לאַנד און פֿאַר ייִדן 
אַלײן, זיי זאָלן זיך געװווינען צו ריידן די לאַנדשפּראַך". מערניט 
ער גייט זיך אױסאַנאַנדער אין די מיטל, װאָס מען דאַרף געברויכן 
דיזעס געווינטשטע ציל צו דערגרייכן". צעדערבוים, װאָס אין גע- 
ווען אַ גרויסער מומחה אין עניני ;כאָדאַטײַסטװאָ? בײַ ;נאַטשאַלסט- 
װאָ?, האָט זיך געפֿלײַסט צו באַװײַזן אין פּעטערבורג, אַז ער גופֿא 
איז אויך אַ קעגנער פֿון זשאַרגאָן. מערניט ער איז איבער(גע)צײַגט, 
;אַז עס גיט קיין אַנדער מיטל, נאָר דער זשאַרגאָן אַלײן, װאָס קען 
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זיך אַלײין פֿאַרמיאוסן און באַװײַזן ייִדן װיפֿל ער שאַט זיי אויף יעדן 
שריט", און טאַקע אויסשליסלעך צוליב דעם צוועק גיט ער כּלומרשט 
אַרױס דעם קול מבֿשׂר. אוֹן אַגבֿ-אורחא האָט צעדערבוים אָנגעװויזן, 
וי אומגערעכט עס זײַנען זײַנע קעגנערס, װאָס ווילן, מען זאָל דעם 
קול מבֿשר פֿאַרביטן. די װאָס שטייען אויף דעם שטאַנדפּונקט האַלט 
צעדערבוים פּשוט פֿאַר ,לײַכטזיניקע", װוײַל זיי נעמען, זאָגט ער, 
;אַ מאָס פֿון זיך, װי שנעל זיי האָבן זיך אָנגעהענגט די רוסישע 
שפּראַך װי אַ מוטערשפּראַך, קען מען אויך אַ גאַנצע נאַציע אין אַ 
קורצער צײַט אויסלערנען אַ נײַע שפּראַך, מען דאַרף נאָר אַ ביסל 
שטרענגער מאָסרעגעלן געברויכן און דעם זשאַרגאָן אונטערדריקן, 
ווען מען װעט ניט לאָזן קיין צײַטונגען אין אים דערשיינען". 

צעדערבוימען איז ניט שװוער געװוען צו באַװײַזן, אַז אַזױנע 
מאָסמיטלען קאָנען נאָר שאָדן ברענגען. סוף-כּל-סוף האָט דער ענער- 
גישער צעדערבוים געפּועלט אין פּעטערבורג נאָך פֿיל מער װי ער 
האָט זיך אפֿשר אַליין געריכט. ראשית, האָט מען אין אינערן-מיניס- 
טעריום ,אױסנאַמװײַזע --- וי צעדערבוים דערציילט -- באַװיליקט 
דעם קול מבֿשׂר װי אַ זעלבשטענדיק בלאַט דערשײַנען צו לאָז 
גאַנץ באַזונדער פֿונעם המליץ; והשנית האָט מען אים דערליבט 
אַרויסצוגעבן אַ ייִדיש בלאַט אױיך אין רוסיש אונטערן נאָמען 
פּאָסרעדניק. 

אָט אַזױ איז אינעם יאָר 1869 דער 29סטער נומער קול מבֿשׂר 
אַרױס שוין נישט װי אַ ;בײַלאַגע צום המליץ אויף ייִדיש-דײַטשער 


שפּראַך", נאָר װי אַ זעלבשטענדיקע ,ייִדישע פֿאָלקסצײַטונג אויף 
דער אומגאַנגשפּראַך*. אַפֿילו דער דעוויז איז אומגעביטן געװאָרן 
פֿריִער פֿלעגט אונטערן קעפּל פֿון המליץ און אויך פֿונעם קול מבֿשׂר 
שטיין דער פּסוק פֿון תּהילים: ?שלח אורך ואמתך המה ינחוני". 
זינט דער קול מבֿשׂר איז אָבער געװאָרן אַ בלאַט פֿאַר זיך האָט ער 
אויך אַ באַזונדערן דעוויז באַקומען: ;אוהבֿ מוסר -- אוחבֿ דעת". 
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װי אַ ועלבשטענדיק בלאַט האָט אָבער דער קול מבֿשׂר ניט 
מאַריך ימים געווען. בעת צעדערבוים איז געזעסן אין פּעטערבורג, 
איז בײַ אים נולד געװאָרן אַ פּלאַן אַריבערצופֿירן זײַנע צײַטונגען 
פֿון אָדעס קיין פּעטערבורג: ראשית, איז דאָך פּעטערבורג דער וויב" 
טיקסטער פּאָליטישער צענטער פֿון דער מלוכה, והשנית, האָט גראָד 
דעמאָלט אין אָדעס אָנגעהויבן אַרױסצוגײן אַ ייִַדישע צײַטונג אין 
רוסיש, דיען. האָט צעדערבוים דערפֿאַר גערעכנט פֿאַר פֿיל פּראַק- 
טישער אַרױסגעבן זײַן פּאָסרעדניק אין אַן אַנדער שטאָט. צעדער- 
בוים האָט וועגן דעם דערלאַנגט אַ בקשה, בעטנדיק אַגבֿ-אורחא, מען 
זאָל אים אויך דערלויבן אומבײַטן דעם נאָמען פֿון זײַן רוסישער 
צײַטונג אויף װועסטניק רוסקיך יעוורעיעון. דאָ איז אָבער וידער 
אַרױס אַ סיכסוך צוליב דעם קול מבֿשר. מען האָט אױסגעפֿונען, אַז 
עס איז כּלל ניט פּאַסיק, אַז אין אַ רעזידענץ-שטאָט זאָל אַרױסגײן 
אַ זשאַרגאָן-צײַטונג. וועמענס אױפֿטו דאָס איז בעצם געווען איז 
אונדז אומבאַקאַנט, נאָר װוי די מעשׂה איז -- צעדערבוימען איז 
דערלויבט געװאָרן אַריבערצוטראָגן קיין פּעטערבוג בלויז זײַן רו" 
סישע און העברעישע צײַטונג און אױפֿן קול מבֿשׂר איז נגור גע- 
װאָרן, ער זאָל בלײיַבן אין אָדעס, 

צעדערבוים איז אַריבערגעפֿאָרן אָנהײב 1871 קיין פּעטערבורג, 
װווּ ער האָט אָנגעהויבן אַרויסצוגעבן דעם המליץ און דעם עוועסט- 
ניק". אויף דעם קול מבֿשר האָט ער בײַ די אומשטאַנדן געקאַנט 
האָבן שוין אַ קנאַפּע השפּעה. אמת, דער הויפּט-מיטאַרבעטער איז 
געווען דער באַװוּסטער העברעישער פּובליציסט משה-לייב ליליעג- 
בלום, דאָך האָט די באַדײַטונג פֿון קול מבֿשׂר אָנגעהױבן צו פֿאָלן, 
דערצו האָט נאָך צעדערבוים בײַם אײנאָרדענען זײַנע צוויי צילטונגען 
און אַ ספּעציעל ייִדישע דרוק אין פּעטערבורג געהאָט זייער גרויסע 
שװועריקייטן און אין אָקטאָבער 1871 איז ער אַפֿילו געווען גע" 
צווונגען צו פֿאַרמאַכן דעם המליץ אויף גאַנצע נײַן חדשים. ער 
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האָט דעמאָלט געלאָזט דעם קול מבֿשׂר אין גאַנצן פֿאַלן און מיט דעם 
האָט זיך די ערשטע תּקופֿה פֿון דער ייִדישער פּרעסע אין רוסלאַנד 
געענדיקט. 

דער קול מבֿשׂר איז אַנטשװיגן געװאָרן. די קעגנערס פֿון זשאַר- 
גאָן האָבן אָבער דערבײַ גאָר ניט געװוּנען, נאָר דאָס ייִדישע לייע" 
נער-פּובליקום זייער פֿיל פֿאַרלױרן. מיר האָבן שוין פֿריִער באַרירט 
די גרויסע עקאָנאָמישע און אויך קולטורעלע שיניים, װאָס זײַנען 
אין די זעכציקער יאָרן פֿאָרגעקומען אינעם אַלגעמײן רוסישן און 
אין ספּעציעל ייִדישן לעבן: מיר האָבן אויך אָנגעוויזן, וי אַזױ אין 
ייִדישן תּחום איז אַלץ שװאַכער געװאָרן זײַן אָפּגעזונדערטקײט פֿון 
דער אויסנוועלט און אַלץ פֿעסטער זײַנען געװאָרן ניט נאָר די עקאָ- 
נאָמישע, נאָר אויך די קולטורעלע פֿעדעם, װאָס האָבן אים פֿאַר" 
בונדן מיט די אומות-העולם, מיט דער אַרומיקער סבֿיבֿה. דער דאָ- 
זיקער שינוי האָט זיך ביסלעכװײַז אָנגעהױבן אַרױסװײַזן אַפֿילו בײַ 
די ברייטע שיכטן פֿון פּשוטן פֿאָלק. די ייִדישע פֿרױ, דאָס ייַדישע 
מיידל, װאָס פֿריִער איז זייער איינציקע גײַסטיקע שפּײַז געווען דער 
מנורת המאור און צאינה וראינה, פֿון איין זײַט, און כּל המיני בבֿא- 
מעשיות פֿון דער אַנדערער -- האָבן ביסלעכװײַז אָנגעהױיבן באַ- 
װײַזן אַן אינטערעס אויך צו מער מאָדערנעם לייען-מאַטעריאַל. ניט 
נאָר די סיפּורי-מעשיות פֿון גרויסע צדיקים און גאָטפֿאָרכטיקע לײַט, 
נאָר אַפֿילו די פֿאַנטאַסטישע העלדן פֿון די אַלטע בבֿא-מעשׂיות האָבן 
בײַם ייִדישן מיידל פֿון פֿאָלק עפּעס אָנגעװוירן דעם חן און זי 
האָט גאָר אָנגעהויבן צו חלומען וועגן מער מאָדערנע העלדן, װאָס 
האָבן געשוועבט פֿאַר איר יונגער פֿאַנטאַזיע, באַגאָסן מיט גלאַנץ 
און שיינקייט. אויך דער קול מבֿשׂר גופֿא האָט בײַם ייִדישן פּובלי- 
קום געשטאַרקט דעם חשק צו אַ פּשוט בוך, װאָס האָט צו טאָן מיט 
דער ערד, ניט מיט הימלזאַכן, מיטן הײַנט, ניט מיטן אַלטן עבֿר, 
אַז דער קול מבֿער איז אַנטשויגן געװאָרן, איז דער דאָזיקער דראַנג 
צום ,וועלטלעכן? בוך פֿון מאָדערנעם שניט געבליבן אומבאַפֿרי. 
דיקט. דאָס האָט אָבער לאַנג ניט געקאָנט געדויערן 
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האָט די ייִדישע אינטעליגענץ ניט געװאָלט געבן דעם פֿאָלק 
געזונטע נאַרהאַפֿטע שפּײַז, זײַנען באַלד אַרױף אויף דער בימה 
געשיקטע געשעפֿט-מאַכערס, װאָס האָבן זייער גוט פֿאַרשטאַנען, וי 
אויסצוניצן דעם דאָרשט פֿון די ברייטע פֿאָלקשיכטן נאָך נײַעם ליי- 
ענשטאָף. דער ייַדישער מאַרק איז באַלד פֿאַרפֿלײיצט געװאָרן פֿון 
אַ גאַנצן מבול שונד-ליטעראַטור. װי שוועמלעך נאָך אַ זומער-רעגן 
זײַנען געװאַקסן די ;העכסט-אינטערעסאַנטע? ראָמאַנען, װאָס עמי- 
הארצים טאַנדעטניקעס האָבן מיט זייערע גראָבע אומגעשיקטע הענט 
איבערגעניצעוועט פֿון פֿראַנצײיזישע בולװאַר-ראָמאַנען פֿון ערגסטן 
סאָרט. די ייִדישע מיידלעך האָבן ממש געשלונגען די אומגעלומ- 
פּערטע ראָמאַנען, װוּ באַהעלפֿערס פֿלעגן פּלוצעם מגולגל ווערן אין 
הערצאָגן, שמשׂים אין פּרינצן, װוּ בלוט פֿלעגט זיך גיסן וי װאַסער, 
גיפֿט און שטעכמעסערס האָבן געשפּילט די הױפּטראָלע, און אַלץ 
אויס ברענענדיקער ליבע צו דער ;געטלעך" שיינער העלדין אָט 
די דאָזיקע שונד-ליטעראַטור פֿלעגט פֿאַרשיכּורן דאָס װייניק אַנט- 
וויקלט ליענער-פּובליקום, פֿאַרסמען די נשמה פֿון דעם ינגן 
אומוויסנדיקן ייִדישן מיידל; און די פֿײַנט פֿונעם זשאַרגאָן האָבן 
געהאַט אַ נײַעם באַװײַז, װי ;שעדלעך" אָט דער דאָזיקער זשאַרגאָן 
איוֹיי. 

ערשט ווען די פּאָגראָמען פֿון די אַכציקער יאָרן האָבן חרובֿ 
| געמאַכט די השׂכּלה-אידעאַלן און די ייִדישע אינטעליגענץ איז גע- 
שטאַנען מיט אַ פֿאַריאושטן האַרץ בײַ אירע צעבראָכענע לוחות -- 
האָט זיך אָנגעהױיבן אַ נײַע תּקופֿה פֿאַר דער ייִדישער ליטעראַטור, 
און קודם-כּל איז דער קול מבֿשׂר תחית-המתים אױפֿגעשטאַנען 
דער אַלטער צעדערבוים האָט ווידער געגרינדט אַ ייִדישע צײַטונג 
(יודישעס פֿאָלקס בלאַט) און דאָס מאָל דווקא אין פּעטערבורג, 


בערלינער השכלה און אַסימילאַציע 
פֿון 7טן באַנד חדי געשיכטע פון דער ליטעראַטור בײַ יירן" 


נאָך אין 1770 האָט אַ יונגער קריסטלעכער יחסנדיקער רײַזנ" 
דער, נאָך דעם װי ער האָט באַזוכט קעניגסבערג, מיט גרויס התפּע- 
לות באַװוונדערט די געבילדעטע און מיט זיער פֿײַנעם געשמאַק 
ממש איבערראַשנדיקע פֿרױען, װאָס ער האָט באַגעגנט אין די רײַכע 
ייִדישע הײַזער .. בעת זיי האָבן אין די 80ער יאָרן באַזוכט די 
פּרײַסישע רעזידענץ. ייַדישע סוחרים- און פֿאַבריקאַנטן-פֿאַמיליעס זיי- 
נען געווען ניט בלויז די אָנזאָגערס פֿון דער קאַפּיטאַליסטיש-בור- 
זשואַזער אַנטװויקלונג אין דער פּרײַסישער מדינה -- זיי זײַנען אויך 
געווען דאָס ,;זעמלמעל?* פֿון דער בערלינער געזעלשאַפֿט, דער גלאַנץ 
און שײיַנדל פֿון דער דאָרטיקער אינטעליגענץ. דער אַלטפֿרענקישער 
בערלינער קריסטלעכער בירגערשטאַנד מיט זײַן גאַנץ קלײנצאָליקן 
שיכט גרויסהענדלער האָט נאָך געלעבט ליטן אַלטן שטייגער און 
האָט אין קיין שום פֿאַל זיך ניט געקאָנט פֿאַרגלײַכן מיט די לוקסוס- 
רײַכע הײַזער פֿון ייִדישע באַנקירן און נעגאָציאַנטן, װאָס האָבן גע- 
פֿירט מיט אױסלאַנד גרויסע געשעפֿטן און זיך געפֿונען אין גאַנץ 
נאָענטע באַציָונגען מיט דער פֿראַנצײיזישער קאָלאָניץ ? 

די יוגנט פֿון דעם מיטעלערן און העכערן קריסטלעכן אַדל, 
װאָס האָט אין דער התחלה געהאַט באַציָונגען מיט די ייִדישע באַנ- 
קירן בלויז וועגן געלטזאַכן, האָט שפּעטער אָנגעפֿאַנגען גערן צו 
פֿאַרברענגען די פֿרײַע צײַט אין די סאַלאָנען פֿון די ייִדישע באַנ- 
קירערס פֿרױען און טעכטער. מענדעלסאָן האָט נאָך מער פֿאַרלײַכ- 
טערט און געשטאַרקט דעם דערנענטערונג-פּראָצעס, װאָס האָט גע- 
געבן דער ייִדישער יוגנט די מעגלעכקייט זיך צו באַקענען מיט דער 
קריסטלעכער וועלט און מיט דער אײראָפּעיִשער קולטור. מיט שטאָלץ 
דערקלערט דער קעניגסבערגער המאַסף, אַז ?די ייִדישע טעכטער 
ריידן אַלע געלױפֿיק די אײראָפּעיַשע שפּראַכן (דײַטש און פֿראַנצײ- 
זיש) און דאָס ייִדיש איז זיי אין גאַנצן פֿרעמד"3, 


זיאַלאָיץ -- געשיכטע דער יודען אין קעניגסבערג, 1867, זו' 92--93. -- 
?י, פירסט -- הענריעטע הערץ, 1858, זו' 126, 128. --- * תקמ"ו, זי 139, 





מאקס עדי 


ביאָגראַפֿישע שטריכן 


מאַקס עריק, דער שרײַבערנאָמען 
פון זלמן מערקין, איז אידענטיפיצירט 
מיט יִדישער ליטעראַטור-געשיכטע. 
געב' 17 נאָועמבער 1898 אין סאָס- 
נאָװיץ, פּוילן, און אומגעבראַכט גע" 
װאָרן 17 אָקטאָבער 1937 אין אַ סאָי 
װעטישן קאַנצענטראַציעילאַגער שער" 
געצװוו". 

ביז 12 יאָר אין תדר, דערנאָך אין 
א רוסישער רעאלגימנאַזיע. װי א זון 
פון אַ פאַרמעגלעכער משפּחה אַװעק 
לערנען אויף אַדװאָקאָט אין אוניווער- 
סיטעט פון קראָקע, 1921--1924, אָבעֶר 
פרי דערשפּירט א נטיה צו ייִדישער 
ליטעראַטור, װי לערער פון פּולישער 
ליט' אין וילנער יָדי מיטלשול, גייט 
ער שנעל אַריבער צו ייִד' ליט' און 
איר געשיכטע. העבוטירט 1918 אין 
איטשע-מאיר װײַסנבערגס ;ייַד' זאַמל- 
ביכער", זעצט ער נאָך דעם פאָר מיט 
קריטיק אין לאָדזשער ,רינגען" און 
ווארשעווער ;ביכערוועלטיי, ,ליטערא- 
רישע בלעטער" און אוילנער טאָג 
6 געווען אין ענגלאַנד און פראנק- 
רײַך (נאָכן פאָרשן יידישיטעקסטן אין 
דער שטאָט-ביבליאָטעק פון דאַנציג) און 
אומגעהײַער פרוכפּערדיק געאַרבעט אי 
בער די זעלטענע יידישיזאַמלונגען פון 
אָקספאָרדער אוניװערסיטעט, בריטישן 
מוזיי און פּאַריזער נאַצ' ביבליאָטעק. 
זײַנע ערשטע פאַרשפּרוּװן האָבן באַ- 
פעסטיקט זײַנע פרלערדיקע עקספּערי- 
מענטן און טעאָריעס װעגן דער אַלט- 
ייִדישער ליטעראַטור, װאָס ער האָט 


פּריער אַרױסגעזאָגט אין זײַן בוך 
װעגן אַלטיודישן ראָמאַן און נאָװועלע, 
7 זז', קאָװעל, די געשיכטע פון דער 
ידישער ליטעראַטור, 450 זז', װאַר" 
שע, שטעלט אים אַװעק בײַ דער מזרח' 
װאַנט פון דער ליטעראַטור-פאָרשונג 
מיט זיין טעאָריע װעגן שפּילמאַניזם, 

מ. ע., באַזעצנדיק זיך סוף 1929 אין 
האַטן-פאַרבאַנד, נאָך דעם װי ער האָט 
זיך ברײיטפאַרנעמיק פּרעזענטירט מיט 
זײַן אינװענטאַר פון דער ידי שפּילי 
מאַן-דיכטונג (/צײַטשריפט" ב' 1, 
מינסק, 1926) און װעגן סאָציאַלן מהות 
פון אַקסנפעלדס שאַפונג (ב' 2--3, 
מינסק 1928), װי אין ב' 1 ,פילאָלאָ- 
גישע שריפטן" 1928 װעגן בריעה וזמ' 
רה און אין ב' 3 װעגן איציק אייכלס 
קאָמעדיע ר' הענאָך, האָט אָבער אין 
זײַן נײַער היים געהאט אַ ביטער אויס" 
קומעניש. מען האָט אים אַפילן גע- 
פּסולט פאַר זײַן האָבן אין פּױלן גע 
לערנט, בעת זײַן מיליטער-דינסט, אין 
אַן אָפיצערן-שול,.. און עס האָבן אים 
נישט געהאָלפן זײַנע שריפטלעכע און 
מינדלעכע חרטה-דערקלערונגען, ניט 
זײַן אָפּזאָגן זיך פון זײַן הױיפּטװערק, 
די געשיכטע, ניט זײַן ביטער אַטאַקירן 
אין דער פאָרעם פון ליטעראַרישע! אנאַר 
ליזן זײַנע נעכטיקע קאָלעגן אין ויל" 
נע... אֲפילון זײַן בוך פאַשיזירטער 
יודישיזם און זײַן װיסנשאַפט איז פאַר 
אים קיין זכות נישט געווען -- פּונקט 
װי זײַן ;זיך מודה זײַן אין אָפּנײגן 
קעגן דער פּאַרטײיאידעאָלאָגיע"=. 
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דער גײַסטיקער פּרצום פון דעם ייִרישן שפּילמאַן 
אין די געשיכטע פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור" 


אונטער דעם באַגריף ייִדיעזע שפּילמאַנישע דיכטונג פֿאַרשטײען 
מיר די רעציטירטע, געזונגענע אָדער פֿירגעלײענטע דיכטונג אין 
ערנסטן פּאַטעטישן טאָן, װאָס האָט זיך בײַ אונדז אַנטװיקלט דער- 
הױיפּט אונטער דער השפּעה פֿון די דײַטשישע װאַנדערנדיקע פֿאָלק- 
זינגערס אין די לעצטע יאָרהונדערטער פֿון דעם מיטל-עלטער. אַ 
שטיקל באַװײַז פֿאַרן הויכן עלטער פֿון אָט אָ דער דיכטונג קאָן זײַן 
דער פֿאַרבאָט פֿון דעם ספֿר חסידים, װאָס שטאַמט פֿון ר' יודאַ חסיד, 
צו וויקלען ספֿרים אין פּאַפּיר, אויף וועלכן עס זײַנען געשריבן ערו" 
מאַנץ". דער זעלביקער ספֿר חסידים פֿאַרװערט צו באַניצן נישט- 
ייִדישע מעלאָדיעס פֿאַר תּפֿילות. סוף-כּל-סוף זײַנען די זיכערסטע 
דאָקומענטן פֿון דער ייִדישער שפּילמאַן"דיכטונג יענע געציילטע 
ווערק, װאָס זײַנען דורך אַ גליקלעכן צופֿאַל צו אונדז דערגאַנגען, 
בעת די גרעסטע צאָל זאַכן איז אויף אײביק פֿאַרלױרן געגאַנגען 
און ס'קומט אָפֿט אויס פֿון איינצעלנע זעמדלעך און ברעקלעך אויפֿ- 
שטעלן און רעסטאַװרירן אַ גאַנצן בנין. 


... אין יאָר 1516 פֿאַרשרײַבט אַ ייִדישער סופֿר (ער האָט גע- 
שריבן ייִדיש און העברעיש), מנחם בן נפֿתלי בן יהודה אָלדענדאָרף, 
אַ ריי ייִדישע און העברעישע לידער, װאָס געפֿינען זיך אין דער 
פֿראַנקפֿורטער שטאָט-ביבליאָטעק (מערצבאַכער נ' 25). ער האָט עס 
געשריבן אַלט זײַענדיק איבער 66 יאָר, ד"ה ער איז געבוירן גע- 
װאָרן 1450 אין פֿראַנקפֿורט בײַם מײַן. מנחם אָלדענדאָרף איז גע" 
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ווען אַ למדן, אַ פּראָפֿעסיאָנעלער קאָפּיסט (דעם סוף פֿון זײַן לעבן 
האָט ער פֿאַרבראַכט אין איטאַליע) און אפֿשר אויך אַ למדן (אין 
דער זאַמלונג געפֿינט זיך אַ פֿאַרביטערט ליד פֿון אַ מלמד, װאָס 
קלאָגט אויף זײַן װויסטער פּראָפֿעסיע, נ' 31). דער כּתבֿייד האָט גע- 
האַלטן 42 נומערן; ער איז אָבער דערגאַנגען דעפֿעקט און הייבט זיך 
אָן בײַם סוף פֿון נ' 18, דאָס זײַנען העברעישע לידער, 5 זײַנען אויך 
מיט אַ ייִדישן טעקסט (נישט רעכענענדיק דעם דעפֿעקט נ' 18, װאָס 
איז אַ שבת-ליד אין ייִדיש און העברעיש). די לידער שטאַמען פֿון 
פֿאַרשײדענע מחברים, און 4 האָט פֿאַרפֿאַסט מנחם אָלדענדאָרף אַלײן, 
סײַ דאָס דאָמינירן פֿון העברעישע לידער, סײַ די נעמען פֿון איי- 
ניקע מחברים באַװײַזט, אַז די לידער שטאַמען פֿון דעם לומדים- 
קרײיז. און גראָד דאָ געפֿינען מיר די דײַטשישע שפּילמאַנישע סטראָ- 
פֿע פֿון ,;הערצאָג ערנסט" מיט אַ בפֿירושן אָנװײַז ;בניגון הערצאָנ 
ערנשט*, באַטראַכטנדיק די לידער, זעען מיר, אַז זיי זײַנען גענוי 
געבויט נאָך דעם גראַמשליסל פֿון דעם דײַטשישן סטראָפֿנליד פֿון 
דעם ;הערצאָג ערנסט", אַזױ אַז קניגון הערצאָג ערנסט" האָט באַ- 
טײַט נישט בלויז די מעלאָדיע, נאָר אויך דעם סטראָפֿנבױ, ריטמיק 
און גראַמשליסל, נאָך גרעסער איז די איבערראַשונג, ווען מיר באַ- 
קענען זיך מיט די מחברים, װאָס האָבן געדיכטעט אין דער הערצאָג 
ערנסט-סטראָפֿע. בײַם נ' 22 געפֿינען מיר אָלדענדאָרפֿס צושריפֿט; 
;חברו מחר"ר יעקבֿ ז"ל מגיילנהויזן, הלכתא כמאן, בניגון הערצוג 
ערנשט". מיר האָבן דערמאָנט אין דער הקדמה אָט אַ דאָס מעטאָ- 
דישע ליד פֿאַר לומדים, װאָס לערנט וי עס װערט אַנטשײדן די 
הלכה בײַ שטרײַטפֿראַגעס אין דער גמרא. דאָס ליד איז פֿאַרפֿאַסט 
בלויז אין העברעיַש און איז גענוי געגראַמט נאָך שליסל פֿון דער 
ערנסט-סטראָפֿע. דער אַקראָסטיך גיט-אויף פֿאַרן מחבר יעקבֿ בן 
יקותיאל גיילנהויזן, אַלזאָ, דער זון פֿון מהרי"לס ברודער יקותיאל, 
ר' יעקבֿ געלנהויזן האָט געוװוינט הויז בײַ הויז מיטן מהרי"ל; ער 
איז געווען א גרויסער למדן און דער מהרי"ל האָט שטאַרק פֿון אים 
געהאָלטן (זע: דור דור ודורעזין, אויסגאַבע 1924, באַנד 5, זי 248), 


מאַקס עריק 21 


נומער 24 איז אַ שבת-ליד, פֿאַרפֿאַסט העברעיש און ייִדיש, און 
טראָגט אַ צושריפֿט: ,בניגון הערצוג ערנשט וחבֿרו ר' זעלמלן מער- 
פֿורט*. צום נ' 25, אויסשליסלעך אין העברעלש, קומט אַ צושריפֿט; 
;חבר אָבֿיו של הח"ר זעלמלן הנ"ל בניגון הנ"ל". ר' זלמן פֿון עו 
פֿורט איז אויך געווען אַ באַקאַנטער תּלמיד פֿון דעם מהרי"ל. אױפֿן 
יסוד פֿון די אַלע ידיעות שטעלן מיר פֿעסט, אַז די פּאָפּולאַריטעט 
פֿון דעם שפּילמאַנישן ;הערצאָג ערנסט" איז געווען אַזױ גרויס, אַז 
זי האָט פֿאַרכאַפּט אַפֿילו דעם קרײיַז פֿון דעם פֿירער פֿון דעם דור, 
פֿון דעם מהרי"ל, און חשובֿע לומדים האָבן געהאָרכט און געקאָנט 
אָט דאָס ליד אין איינעם מיטן פּראָסטן עולם, מיט װײַבער, קינדער 
און אײנפֿאַכע באַלעבאַטים, אַזױי װײַט, אַז זיי האָבן אַליין געדיכטעט 
אין דער סטראָפֿע פֿון דער פּאָעמע און אַפֿילו אַרײַנגעפּרעסט אין 
דער פּאָפּולערער מעלאָדיע הלכישע אָנװײַזונגען פֿאַר דער ישיבֿה, 
בכדי לײַכטער צו געדענקען. מיר באַקומען װײַטער די מעגלעכקייט 
צו באַשטימען די צײַט פֿון דער פֿאַרשפּרײטונג פֿון דעם ,הערצאָנ 
ערנסט" אין דעם געטאָ, און דאָס װעט זײַן דער סוף פֿון דעם 14טן, 
דער גאַנצער 15טער און אָנהייב פֿון דעם 16טן י"ה. מיר וויסן 
אויך, װאָס פֿאַר אַ ;הערצאָג ערנסט" איז אַריבער אין דער ייִדישער 
גאַס. װאָרעם פֿון דעם ;הערצאָג ערנסט" זײַנען דערגאַנגען עטלעכע 
ווערסיעס: עלטערע דײַטשישע נוסחאות פֿון דעם 12טן י"ה, אַ לאַ- 
טײַנישע פּראָזע-באַאַרבעטונג, אַ דײַטש פּראָזאַיש פֿאָלקסבוך פֿון דער 
צווייטער העלפֿט פֿון דעם 15טן יאָרהונדערט, ענדלעך אַ דײַטשישע 
געקירצטע שפּילמאַנישע באַאַרבעטוֹנג, פֿאַרפֿאַסט אָנהייב 14טן י"ה 
אין נידער-ריין אָדער מיטל-ריין אין 89 סטראָפֿן צו 123 שורות. די 
לידער פֿון אָלדענדאָרפֿס זאַמלונג באַלערנען אַז מיטן אהערצאָג 
ערנסט", װאָס איז צו אונדז אַריבער שוין דורך דער פֿאַרמיטלונג 
פֿון ייִדישע פֿאָלקזינגערס, װערט געמיינט דאָס לעצט דערמאַנטע 
דײַטשישע שפּילמאַנישע ליד, 

אָפּערירנדיק מיט דעם זעלביקן מעטאָד און אויסניצנדיק אַ 
ריי אומדירעקטע ידיעות, קומען מיר צו דער איבערצײיגונג, אַז כּמעט 
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דער גאַנצער דײַטשישער העלדעפּאָס. -- די דערציילונגען פֿון. 
דיטריך פֿון בערן, פֿון זײַן געטרײַען אַלטן חבֿר הילדעבראַנט, דער 
רױיזנגאָרטן, דאָס ניבעלונגען-ליד, דער שמיד װילאַנד --- זײַנען גע" 
ווען וװוילבאַקאַנט אין די ייִדישע געטאָס פֿון דײַטשלאַנד און אייבער- 
איטאַליע; אָבער אויך אַ ריי דײַטשישע מיטל-עלטערלעכע ריטע- 
רישע ראָמאַנען, װי דער שוין דערמאָנטער ;הערצאָג ערנסט", דער 
אַרטור-ראָמאַן ;װויגאַלאָיס", די דערציילונג פֿון דער פֿאַרצװײפֿלטער . 
ליבע פֿון טריסטאַן און איזאָלדאַ, די אידילישע ;ליבשאַפֿט פֿון פֿלאָד 
רוס און בלאַנקפֿלער*. מיר װאָלטן שוין געהאַט מיט עפּעס אונטער- 
צושפּאַרן אונדזער השערה ועגן אַ ייִדישן פּראָפֿעסיאָנעלן טרעגער 
פֿון די אַלע ראָמאַנטישע שטאָפֿן; מיר װאָלטן אָבער נאָך נישט געזען 
זײַן פּנים, זײַן גײַסטיקע פֿיזיאָנאָמיע. דאָס גיבן אין אַ גרויסער מאָס 
די דערגאַנגענע ווערק פֿון דעם ייִדישן שפּילמאַן 

,.. אין מיטן פֿון דעם 14טן יאָרהונדערט שטייט אָבער דאָס 
גרויסע שטאַרבן פֿון די יאָרן 1248--1249, די יאָרן פֿון דעם שװאַרצן 
טויט, װאָס זײַנען אויסגעניצט געװאָרן פֿאַר אױיסראָטנדיקע שחיטות 
און פּאָגראָמען אין צוזאַמענהאַנג מיטן בילבול, אַז ייִדן האָבן פֿאַר" 
סמט די ברונעמס. ;ייִדישע קהילות, פֿאַרװיסט פֿון דער מגיפֿה, 
פּאָגראָמען, פֿון אַנטלױפֿן און שמד, האָבן אויסגעזען װי אַ בית- 
עולם" (גידעמאַן, באַנד 2, זי 17). װי האָט עס נישט געקאָנט משפּיע 
זײַן אויף דער ייִדישער שפּילמאַנישער דיכטונג? אָבער באַלד האָבן 
זיך ייִדן ווידער באַװיזן אין די דײַטשישע שטעט און די רעאַקציע 
איז גראָד געקומען אין דער פֿאָרעם פֿון אַ פֿאַרשטאַרקטן חשק צום 
לעבן, צו פֿרײילעכער געזעליקייט. מען האָט זיך געװאָלט פֿאַרגעסן 
נאָך די איבערגעלעבטע שרעקלעכע טעג און יאָרן. מען האָט נישט 
פֿאַרטראָגן שווערע און ערנסטע מאַטעריעס, און אַזױ איז דאָך תּמיד 
געווען, אין דעם רוים פֿון די צעזאַרן צום סוף פֿון בלוטיקע אינער" 
לעכע מלחמות, אין דעם מיטל-עלטער אין די הפֿסקות צװוישן די 
קרייצצוגן, צום סוף פֿון דעם 17טן יאָרהונדערט, דער הױפֿישער 
פּעריאָד פֿון לודוויק שוא, נאָך די האַרטע קאַמפֿן פֿון דער ערשטער 
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העלפֿט פֿון דעם יאָרהונדערט, און ענלעך זײַנען דאָך געווען די שטי- 
מונגען אין גאַנץ אײראָפּע אין אונדזערע צײַטן נאָכן סוף פֿון דער 
וועלט-מלחמה 1914--1918, די לימבורגישע כראָניק שרײַבט ועגן 
דעם: קאַז דאָס שטאַרבן און די ייִדן-שחיטה האָבן אַ סוף גענומען 
האָט די וועלט וידער אָנגעהויבן צו לעבן און פֿרײלעך צו זײַן, 
עס קומען צײַטן מיט אַ סך היסטערישן טומל; באַלד נאָכן שװאַרצן 
טויט פֿאַרשפּרײט זיך אין דײַטשלאַנד די מגפֿה פֿון טאַנצן, באַזונ- 
דער אין דעם ריין-געביט, װוּ ס'באַװײַזן זיך גרופּעס פֿון הונדער- 
טער מענער און פֿרױען, װאָס טאַנצן ביז צו דער אויסשעפּונג, און 
אָט אָ די טאַנץ'היסטעריקע (װאָס איז גיכער געווען א קראַנקײט 
איידער אַ פֿאַרװײַלונג) דויערט ביז דעם אָנהייב פֿון דעם 15טן יאָר- 
הונדערט, די אַלגעמײינע שטימונגען טראָגן זיך אַריבער אויך אין 
די ייַדישע גאַסן. מען טאַנצט שטאַרק אויך בײַ ייִדן, אַ ,טאַנצהױן* 
אַ מין זאָל פֿאַר בעלער, געפֿינט זיך אין יעדער יִדישער קהילה, 
מהר"י ווייל (15טן י"ה) גיט-איבער, אַז אין די דאָנױ-געגנטן פֿלעגן 
יעדן יום-טובֿ בײַ ייִדן שפּילן קריסטלעכע כּלי-זמר און מען פֿלעגט 
טאַנצן; אָבער רבנים זײַנען געווען דערפֿון שטאַרק אומצופֿרידן 
אין אַ ייִדישן מנהגים- כּתבֿייד פֿון דעם 15טן י"ה ופּאַריז, נ' 586, 
זי 26) געפֿינען מיר אַ פֿעדער-צייכענונג פֿון טענצערס, וועלכע ס'שפּילט 
צו אַ כּלי-זמר, מיט אַ צושריפֿט: ;דיא טאַנצן אַם שבת נחמו". מען 
האָט, אַלזױ, אויסגענוצט יעדע געלעגנהייט צום טאַנצן, נישט נאָר 
חתונות. פֿון אַ טראַקטאַט פֿון דעם משומד בעשנשטיין דערוויסן 
מיר זיך (1553 , חסחחוז26ח18 סחט ז26ח18 016 ז00109) אַז אויך 
ייִדישע טענצערס פֿלעגן זיך פֿאַרגעסן און טרײַבן נישט-עטישע 
שטיקלעך. 

די מקורים דערציילן װײַטער וועגן אַ מגפֿה פֿון אַזאַרט-שפּילן, 
בפֿרט אין ביינדלעך, װאָס פֿאַרכאַפּט אַפֿילו די לומדישע קרײַזן, און 
פֿרומע תּלמידי-חכמים קאָנען נישט בײַשטײן דעם נסיון, אַזױי װײַט, 
אַז מען איז געצװוּנגען מילדער זיך צו באַציִען צו די לײַדנשאַפֿטלע- 
כע שפּילערס, און אין דעם מײַנצער פּנקס פֿלעגט מען ספּעציעל 
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אין אַזעלכע פֿאַלן שרײַבן :חרם" מיט אַ ;כ", בכדי אױסצומײידן 
עווענטועלע שטראָפֿן פֿאַר די שפּילערס, װאָס װעלן נישט קאָנען 
גובֿר זײַן דעם יצר-הרע פֿאַרגל' בערלינער, זי 18--23), אַ מערק- 
ווערדיקן דאָקומענט פֿון אָט דער צײַט פֿון שפּילאַזאַרט פֿאַרמאָגט 
די ייַדישע ליטעראַטור אין דעם פֿײַנעם סאַטירישן ליד פֿון שמואל 
הורגלן (15טער י"ה) ,על השׂחוק", אין ייִדיש און העברעיש, אין 
דער הערצאָג-ערנסט-סטראָפֿע (אין דער דערמאָנטער זאַמלונג פֿון 
מנחם אָלדענדאָרף). א װײַטערדיקע ענג פֿאַרבונדענע דערשיינונג איז 
דער װווקס פֿון שיכּרות. עס ווערט שטאַרק ,געצעכט" בײַ ייִַדן י9- 
דער געלעגנהייט, און אַפֿילו דער ;ספֿר מידות" רעקאָמענדירט צו 
טרינקען װײַן, ווען אויך מיט אַ מאָס. עס איז, אַלזױ, פֿרײַער גע- 
װאָרן אין דער ייִדישער גאַס, בפֿרט װאָס ס'איז גלײַכצײַטיק געפֿאַלן 
דער אױטאָריטעט פֿון די רבנים, צווישן וועלכע ס'הערשט אַ שטאַר- 
קע קאָנקורענץ און קנאה, און ס'גייט-אָן אַן אינערלעכער קאַמף מיט 
חרמות צוליב די פֿאַרשײדנסטע טעמים. בקיצור: דער שװאַרצער 
טויט האָט בלי פפֿק אָפּגעשװאַכט אויך די ייִדישע דיכטונג אין 
דײַטשלאַנד, אָבער נישט באַדראָט איר אינערלעכע פֿרײַהײט. פֿאַר- 
קערט, דער אימפּולסיווער חשק צום לעבן האָט איר געקאָנט בלויז 
צו נוץ קומען, 

דער לוסטיק-מאַכער, דער נאַר, איז עלטער פֿון דעם ייִדישן 
שפּילמאַן. עס איז זייער װאָרשײַנלעך, אַז ענלעך צום דײַטשישן 
שפּילמאַן איז אויך דער ייִדישער עפּישער פֿאָלקזינגער אױיסגעװאַקסן 
אָרגאַניש פֿון דער גרופּע לוסטיק-מאַכערס: דאָס הייסט, אַז נעבן 
די ,פֿרײלעכע יידן" זײַנען אױפֿגעקומען ;טרויעריקע", ערנסטע 
נאַרן. אַזאַ מין סכעמע איז מעגלעך, אָבער נישט אומבאַדינגט ניי- 
טיק. װאָרעם מיר האָבן פֿאַרהעלטענישמעסיק שפּעט איבערגענומען 
די שפּילמאַנישע דיכטונגסקונסט, ווען ס'האָבן שוין עקסיסטירט די 
פֿאַרטיקע רײַכע מוסטערן פֿון דער קונסט פֿון די דײַטשישע פֿאָלק- 
זינגערס. אויף יעדן פֿאַל פֿאַרמאָגט די ייִדישע שפּילמאַנישע דיכטונג 
אַ גאַנץ אַנדערן טאָן װי די ליריק פֿון די נאַרן; זי איז פֿײַערלעך, 
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פּאַטעטיש, כאָטש עס פֿעלן אויך דאָ נישט לצנישע אינטערמעדיעסן 
אויך פֿאַרקערט: פֿאַראַן לידער, װאָס זײַנען בפֿירוש געזונגען געװאָרן 
פֿון נאַרן און צייכענען זיך אויס מיט אַ דורכויס ערנסטן טאָן. אַ גאָר 
שאַרפֿע מחיצה צוויען ביידע מינים פֿון דיכטתג האָט נישט עקסיס- 
טירט. דאָך איז דער שפּילמאַן נאָך נענטער צום ;שרײַבער פֿון אַלע 
פֿרומע װײַבער". עס לייגט זיך אױפֿן שׂכל, אַז אַ סך קאָפּיסטן זײַ- 
נען געווען גלײַכצײַטיק פֿאָלקזינגערס, האָבן פֿאָרגעטראָגן פֿרעמדע 
| און אייגענע פֿאַרשריבענע שאַפֿונגען, און ס'איז צוליב דעם נישט 
קיין װוּנדער, װאָס אייניקע קאָפּיסטן באַניצן זיך בײַ זייערע וועג- 
דונגען צום לייענער מיט טיפיש שפּילמאַנישער פֿראַזעאָלאָגיע (אַ 
שטייגער, אין דעם מחזור פֿון דעם בריטישן מוזיי, נ' אדד' 21071, 
װוּ מיר געפֿינען אויך אָפֿט דעם קלאַסישן רוף: ,/הערט-צו, איר' ליבן 
לײַט!), | 
אין אַלגעמײן כאַראַקטעריזירט דעם ייִדישן שפּילמאַן אַ סאָלי- 
דער גײַסטיקער באַגאַזש. דער שפּילמאַן איז קעקס אָפֿיציאָ? גוט 
באַהאַװונט אין דער דײַטשישער ראָמאַנטישער ליטעראַטור (אַזױ צ"ב 
האָט דער בחבר פֿון דעם אַרטור-ראָמאַן פֿון דעם 14טן י"ה איין עפּי- 
זאָד גענומען פֿון ,ווילהעלם פֿון אָרלעאַן* פֿון רודאָלף פֿון עמס). ער 
איז אָבער אויך אַ גוטער למדן און אַזעלכע װערק וי דאָס שמואל- 
בוך און אַנדערע תּנכישע פּאָעמעס, די אסתר-פּאַראַפֿראַזעס אָדער 
מדרשש ויוששע, װײַון אַן אויסגעצײַכנטע באַקאַנטשאַפֿט מיט דער ברייט 
פֿאַרצװײַגטער מדרש-ליטעראַטור. אַזױ צ"ב האָט דער שפּילמאַן, װאָס 
האָט פֿאַרפֿאַסט די אָקספֿאָרדער אסתר-פּאָעמע פֿון דעם 14טן י"ה, 
אויסגענוצט די פֿאָלגנדיקע מדרש-מקורים: מסכת מגילה, תּרגום עזני, 
תּרגום ראשון, מדרע: מגילה, אסתר רבה, מדרש אבא גריו. 

דער אײַנפֿלוס פֿון די דײַטשישע מקורים איז אָן אַ פֿאַרגלײַך 
שטאַרקער, אינטענסיווער, עיקרדיקער. די ייִדישע שפּילמאַנישע דיב" 
טונג װעט פֿון די דײַטשישע מקורים איבערנעמען קודם-כּל די אוי- 
סערלעכע פּאָעטישע פֿאָרעם: סטראָפֿנבױ, ריטמיק, מעטריק, גראַמ- 
שליסל, מעלאָדיע: װײַטער: אינטענסיווע עפּיטעטיק און אַנדערע 
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באַפּוצונגען פֿון דעם ליד; דעם רעציטאַציע-אַפּאַראַט;: ענדלעך כּל- 
ערליי פֿראַזעאָלאָגישע ווענדונגען. די אָפּהענגיקײט פֿון די דײַטשישע 
מוסטערן דריקט זיך אַ מאָל אויס אַפֿילון אין מאָדנע, שקלאַפֿישע 
פֿאָרמען: משה רבינו הייסט אין אייניקע ייִדישע שפּילמאַנישע ווערק 
;מאָזעס?; אַבֿרהם אָבֿינו -- ;אַבראַהאַם!; שלמה המלך -- עזאַלמאַן" 
(דאָס הױפּטװערק פֿון דעם דײַטשישן שפּילמאַן הייסט ;זאַלמאַן און 
מאָראָלף?). אין דער דערמאָנטער אָקספֿאָרדער אסתר-פּאַראַפֿראַזע, 
װאָס אָפּערירט סך-הכּל מיט 6 מדרשים, באַקומט מרדכי אַפֿילו דעם 
קריסטלעכן עפּיטעט: 2גאָטעס זון!"; ושתּי, די מלכּה האָט דאָרט 
דעם עפּיטעט: ;שפּיגל אַלער פֿרױען", וועלכע איז אין די קריסט- 
לעכע מקורים פֿאַרבונדן מיט מאַריאַ: מצון הייסט דאָרטן ;דערב- 
קוכן". מצרים הייסט אין די ייִדישע שפּילמאַנישע מקורים כּסדר 
--- ;ייִפּטן" (עגיפּטן), אין דער שפּילמאַנישער באַאַרבעטונג פֿון יהושע 
ווערן די קעמפֿנדיקע ייִדן פֿאַרגליכן מיט דיטריך פֿון בערן! 

אָט אָ די --- אַפֿילו פֿאַר יענער צײַט גרילצנדיקע דײַטשמעריז- 
מען -- געהערן אָרגאַניש צום פּאַטאָס פֿון דער ייִדישער שפּילמאַן" 
דיכטונג, און בלתּייספֿק האָט עקסיסטירט א שטאַרקער מהלך צווישן 
דער ,הויכער* ליטעראַרישער שפּראַך פֿון די ייִדישע שפּיללײַט, 
װאָס פֿאַרמאָגט אין אַ ריי ווערק אַ מינימאַלן פּראָצענט פֿון העב- 
רעיִשע אויסדרוקן און ווערטער, און דער גערעדטער ייִדישער שפּראַך. 
אין דעם דאָזיקן ,הויכן סטיל" האָט געשטעקט אַן אײגנאַרטיקער 
נוסח: די טײַטשמערישע שפּראַך האָט געדאַרפֿט צוגעבן מער פֿײַער- 
לעכקייט,. מער חשיבֿות דעם פֿאָרטראָג, דערװײַטערן אים אױיך 
שפּראַכלעך פֿון דעם טאָגטעגלעכן לעבן 

דער גײַסטיקער פּרצוף פֿון דעם ייִדישן שפּילמאַן ווערט אָבער 
נאָך מער קלאָר, ווען מען טראַכט זיך אַרײַן אין זײַן באַציונג -- 
פֿון איין זײַט צו די מקורים, פֿון דער אַנדערער זײַט -- צו זײַן 
פובליקום. ווידער אַ מאָל קען מען דאָ אַ סך אָפּלערנען פֿון דעם 
עמואל-בוך. אָבער דאָס ווערק, כאַראַקטעריזירט יי אַ וועלטלעכע 
פּאָעמע, װוּ דער תּנך איז די פֿאַבולע און נישט דער ציל, איז -- בײיַ 
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אונדזער דעפֿיניציע ריכטיק נישט אין אַלע פּרטים; זי שטימט, די 
דעפֿיניציע, גענוי מיט דער טענדענץ פֿון דעם ווערק, אָבער נישט 
מיט זײַן אױיספֿירונג. בײַם שמואל-בוך האָט דער שפּילמאַן אַ סך גע- 
װואַגט, ער האָט אָבער נישט אַלץ געװאַגט. ער איז צום בעסטן, ווען 
ער גייט-אַװועק פֿון דעם תּנכישן בוך, ווען ער באַפֿרײַט זיך פֿון דער 
דאָגמאַטישער גענויקייט פֿון א תּנך-איבערזעצונג, ער האָט אָבער 
| נישט דעם מוט אין גאַנצן אַװעקצוגײן און קומט סוף-כּל-סוף צוריק, 
און רעכנט, צ"ב, אויס כּלערליי אײיַנגענומענע שטעט און מלכים -- 
אמת, פֿאַרזיסנדיק די ליסטע מיט שטילן הומאָר. מען קען די באַי 
אָבאַכטונג פֿונאַנדערציִען פֿאַר דער גאַנצער ייִדישער שפּילמאַנישער 
דיכטונג: זי אָפּערירט כּסדר מיטן קאָמפּראָמיס, לאַװירט פֿאָרזיכטיק 
צווישן די פֿאַרשײדענע מכשולים, וועלכע עס שפּרייט-אויס פֿון איין 
זײַט דער מקור, פֿון דער אַנדערער זײַט די אַטמאָספֿער און די 
טראַדיציעס פֿון דער ייִדישער גאַס. אויב די מקורים זײַנען דײַטשי- 
שע, קריסטלעכע שטאָפֿן, מוז דאָס דורכגיין אַ גרינטלעכע רעוויזיע. . 
עס ווערן קודם-כּל דערװײַטערט קריסטלעך-באַפֿאַרבטע סצענעס און 
שטעלן. דער דײַטשישער ריטערישער ראָמאַן דערציילט, צ"ב, גערן 
פֿון טױפֿסצענעס -- דער העלד פֿון דעם ראָמאַן טױפֿט-אָפּ אױפֿן 
מזרח גאַנצע מחנות פֿון געצן-דינערס און באַקערט זיי צום קריסט- 
לעכן גלויבן -- אַ כאַראַקטעריסטישע און לאָגישע אַפּאָלאָגיע פֿון 
דער ליטעראַטור פֿון די קרייצצוגן. פֿאַר די וויכטיקערע שלאַכטן 
און אַװאַנטורעס האָרכט מען אויס תּפֿילות אין דער קירך. עס קומען 
כּסדר פֿאַררופֿונגען אויף גאָטס זון, אויף דער הייליקער מוטער. אָט 
אָ די אַלע סצענעס ווערן תּיכּף באַזײַטיקט, די קריסטלעכע ועג- 
דונגען ווערן אויסגעגלעט. אַזױ, צ"ב, אין דעם ייִדישן ‏ זיגענאַט?: 


סמַראָפע דײַטשטישער טעקסט יודישער טעקסט 
-001516 1061 מוםת +מעסא1 : 

14 אט נימט הין מיין גיטליכי טריַא 
-86 2000 90 1/1410 1/12114 

209 א גאָט אַלמעכטיגר הויך גיננט 


161 0 הסיי יו 0 יא איך ביט דיך דורך דײַנע גינאָד. 
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אַזױ דערװײַטערט אויך דער ייִדישער שפּילמאַן די לירישע 
אױיסגאָסן פֿון דעם ריטערלעכן מחבר; ער קירצט װײַטער די דעטאַ- 
ליזירטע באַשרליבונגען פֿון שלאַכטן און קאַמפֿן, װאָס פֿאַרנעמען 
אַ גרויסן פּלאַץ אין דעט מיטל-עלטערלעכן עפּאָס. נאָך אין דעם 
5טן און 16טן יאָרהונדערט האָט מען פּרטים פֿון טורנירן און 
קאַמפֿן-שילדערונגען אין ליטעראַרישן װערק אױפֿגענומען אין דער 
קריסטלעכער וועלט מיט אַ געװאַלטיקן אינטערעס, װאָס איז געווען 
נישט נאָר דער עסטעטישער אינטערעס פֿאַר דעם אינטריגע-פּלאָג- 
טער, נאָר אויך אַ רעאַלער אינטערעס פֿאַר זאַכן, װאָס זײַנען נאָך 
דעמאָלט געווען זייער אַקטועל און טאָגטעגלעך. אַנדערש אין דער 
ייִדישער גאַס, װוּ מען האָט נישט געקעמפֿט און נישט געשטאָכן 
און פֿאַר וועלכער דער קאַמף-עלעמענט איז געווען שוין צו פֿיל 
אױפֿגעבלאָזן. קירצנדיק די לאַנגע באַשרײַבונגען פֿון געפֿעכטן אין 
קריסטלעכע ראָמאַנען, האַנדלט אָבער גאַנץ אַנדערש דער ייִדישער 
שפּילמאַן בײַ װערק, װאָס פֿליסן פֿון ייִדישע מקורים: דאָ, אַ שטיי- 
גער אין דעם עומואל-בוך, פֿאַרשטאַרקט ער גראָד און פֿאַרברײטערט 
די קאַמף-עפּיזאָדן. אָט אָ דאָס מאָדנע לאַװירן פֿון דעם יִדישן 
שפּילמאַן פֿאַרװיקלט אים אָפֿט אין סתּירות: װאָס טון, צ"ב, מיט 
דער אמונה פֿון די העלדן בי איבערגעאַרבעטע קריסטלעכע שטאָפֿן? 
זי איז וויכטיק פֿאַר דער אַקציע פֿון דעם װוערק, װאָרעם אָט וערט 
אַ שטייגער דערציילט, אַז דער העלד פֿאַלט-אַרײַן אין די הענט 
פֿון היידן, װאָס צווינגען אים זיך צו שמדן און אָנצונעמען זייער 
גלויבן (נאַטירלעך געלינגט עס זיי קיין מאָל נישט). אויב דאָס דער" 
מאַנען פֿון וועלכע ס'איז קריסטלעכע מאָמענטן װערט סתּם אס" 
געמיטן, טאָ ער זשע איז דער העלד, װאָס איז זײַן אמונה? עס 
האָט זיך אױיסגעאַרבעט אַ מין טראַדיציע צו פֿאַרשװײַגן די גאַנצע 
פֿראַגע, מען האָט זי פֿאַרזעצט אין אַ נײיטראַלער פֿלאַך: נישט פֿאַר- 
ייִדישט דעם העלד, אָבער אויך נישט אָנגעטײַט דירעקט זײַן קריסטג- 
טום. איגנאָרירנדיק די קאָנקרעטע רעליגיע פֿון די העלדן, האָט מען 
זיך באַגענוגנט מיט דעם, װאָס זיי גלייבן אין גאָט, בעת זייערע 
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קעגנערס זײַנען געצן-דינערס. אין דעם שפּעטן שפּילמאַנישן ראָמאַן 
פֿון יאָר 1507, דעם בבֿא-בוך פֿון אליהו בחור, געפֿינען מיר אַפֿילן 
די פֿאָלגנדיקע קאָמישע סתּירה: פֿון דעם גאַנצן גאַנג פֿון דעם ראַ- 
מאַן איז קלאָר, אַז דער העלד בבֿא איז אַ קריסט: זײַן פֿרױ באַ- 
דויערט אָבער, װאָס זײַענדיק אָפּגעריסן פֿון דער היים, האָט זי 
נישט באַוויזן צו מלן אירע ביידע זין! 

... אליהו בחורס ראָמאַנען זײַנען פֿאַרפֿאַסט געװאָרן אויף 
דער שװועל פֿונעם 16טן יאָרהונדערט. אַ סך איז אין זיי פֿאַראַן פֿון 
דעם סטיל, פֿון די מאַנירן און אַטמאָספֿער פֿון דעם דעמאַלטיקן אי- 
טאַליענישן ראָמאַן: און דאָך געהערן זיי נאָך מער צום נאָר װאָס 
אָפּגעלאָפֿענעם פֿופֿצנטן יאָרהונדערט, און נאָך זייער פּלאַץ אין דער 
ייִדישער ליטעראַטור-געשיכטע, -- צו דער ייִדישער שפּילמאַנישער 
דיכטונג, וי לאַנג איז,. װוי מען האָט דאָס בבֿא-בוד באַטראַכט פֿאַר 
דעם ערשטן ייִדישן ראָמאַן? מיר ווייסן שוין הײַנט, אַז אליהו בחורס 
ראָמאַנען זײַנען גיכער אַ סוף, איידער אַן אָנהייב, די חתימה פֿון 
אַ לאַנגער ליטעראַרישער אַנטװיקלונג, 

... ער האָט אַליײן געזונגען און רעציטירט זײַנע זאַכף אָט 
שאַפֿט ער אַ ליד מיט אַן אַקטועל-פּאָלעמישן אינהאַלט, פֿאַרבינדט 
עס אָבער מיטן נאָענטן פּורים, און עס הייסט אין אָנהײב בפֿירוש: 
;נון וויל איך איין ווינציג זינגען מיט מײַנעם בויזן קול". אין דער 
הקדמה צום בבֿא-בוך דערציילט ער ועגן דעם ניגון פֿון דעם ראָ- 
מאַן: ;איך זינג עס מיט איינעם וועלעעזן (איטאַליענישן -- מ. ע.) גע- 
זאַנג". אויך אין פּאַריז און וויענאַי זײַנען צעשאָטן אַ סך אַזעלכע באַ- 
מערקונגען, װאָס דאָקומענטירן, אַז אליהו בחור האָט אַלין פֿאָר- 
געטראָגן זײַנע דיכטונגען פֿאַרן פֿאַרזאַמלטן עולם. עס װעט נישט 
זײַן קיין אומכּבֿוד פֿאַרן שפּעטערדיקן באַרימטן פֿילאָלאָג אים צו 
דעקלאַרירן פֿאַרן לעצטן ייִדישן שפּילמאַן. ער האָט ווערדיק און טאַ- 
לענטפֿול אָפּגעשלאָסן די תּקופֿה פֿון דער ייִדישער שפּילמאַנישער 
דיכטונג, 

די צוויי צו אונדז דערגאַנגענע ראָמאַנען פֿון אליהו בחור זײַנען 


256 אונדזערט קריטיקערס 


דאָס בבֿא-בוך און פּאַריז און וויענאַ. דאָס בבֿא-בוך איז פֿאַרפֿאַסט 
געװאָרן 1507 אין פּאַדואַג אַ גאַנץ יאָר האָט דער מחבר געאַרבעט 
איבערן ראָמאַן און ס'הייסט אין דער שלאָס-סטראָפֿע: 

;דאָך װיל איך נענען פאָר, 

װער דאָס בוך האָט געמאַכט און געשריבן 

אליהו בחור נענט ער זיך צופאר, 

איין גאנץ יאָר האָט ער דעריבער פאַרטריבן, 

און האָט עס געמאַכט דאָס זעלביג יאָר, 

דאָס מאן ציילט צװיי הונדערט און זעכציק זיבן", 


די דאַטע פֿון פּאַריז און װיענאַ איז נישט קלאָר. עס איז פֿאַר" 
פֿאַסט אין ווענעציע, װוּ אליהו בחור איז געווען אין פֿאַרשײדענע 
פּעריאָדן פֿון זײַן לעבן, 1509---1514, 1529---1540, 1542---1549, אַ 
געוויסן שפּור גיט אָבער דאָס צענטע געזאַנג פֿון פאַריז און וויענא, 
ווו דער מחבר דאַנקט גאָט, װאָס ער האָט נאָך נישט חתונה געהאַט, 
און האָפֿט, אַז ביז ער וועט ווערן אויס בחור, װעט משיח קומען 
זײַן צונעמעניש ;בחור" איז מך"הסתּם געקומען טאַקע צוליב דעם, 
װאָס ער האָט שפּעט חתונה געהאַט, װאָרעם זײַן האָפֿענונג איז, נאַ- 
טירלעך, נישט מקוים געװאָרן, און אין דעם שׂריפֿה-ליד רעדט זיך 
שוין וועגן אליהו בחורס װוײַב. ער האָט, אַלזױ, חתונה געהאַט נאָך 
פֿאַר 1514. פּאַריז און וויענאַ איז אפֿשר אַנטשטאַנען נאָך פֿאַר דעם 
בבֿא-בוך. 

ביידע ראָמאַנען זײַנען איבערזעצונגען פֿון איטאַליעניש. דאָס 
זײַנען אָבער זייער פֿרײַע איבערזעצונגען, גיכער באַאַרבעטונגען, װוּ 
דער איטאַליענישער מקור וװוערט זייער װייניק רעספּעקטירט. די 
קריטישע באַציונג צום אָריגינאַל ווערט אַפֿילו אונטערגעשטראָכן 
דורך דעם מחבר. אַזױ, צ"ב, שרײַבט ער אין פּאַריז און וויענאַ: 

,דאָס דאָזיג בוך אין װעלשן שפּואך . 
דאָס שרײַבט גאָר לאַנג אין אַלן עקן, 

איך װיל אים ניט מיין שרײַבן נאָך, 

פיל איבעריגע װאַרט לאָז איך נון שטעקן." 
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די באַדײַטונג פֿון אליהו בחורס ראָמאַנען באַשטײט אין דעם, 
װאָס עס קומען זיך אין זיי צונויף צוויי כאַראַקטעריסטישע ליטעראַ- 
רישע שולן: די ייִדישע שפּילמאַנישע שול, װאָס מיט אירע טראַדי- 
ציעס רעכנט זיך צום מייסטן דער מחבר, דער דײַטשישער ייָד, און 
דער שאַבלאָן און צוגאַנג פֿון דעם איטאַליענישן סטאַנסן-ראָמאַן 
(ביידע ראָמאַנען זײַנען פֿאַרפֿאַסט אין דער איטאַליענישער באַליב- 
טער אָקטאַװע: יעדע סטראָפֿע באַשטײט פֿון 8 שורות, געגראַמט 
נאָכן שליסל; 80802000). אויף די טראַדיציעס און מנהגים פֿון 
ביידע שולן האָט זיך אָנגעשפּאַרט דער לעבעדיקער, ברויזנדיקער 
טעמפּעראַמענט פֿון אליהו בחור, און עס זײַנען אַנטשטאַנען זאַכן 
מיט אַ שטאַרקן אַריגינעלן קאָלאָריט, װוערק װוּ די אינדיװוידואַליטעט 
איז שאַרף און בולט אויסגעדריקט, 

פֿאַרגליכן מיטן בבֿא-בוך, שטייט פּאַריז און וויענאַ אָן א פֿאַר- 
גלײַך העכער: די דיכטערישע טעכניק איז רײַפֿער, דעם מחברס 
געמיט פֿרײַער, רויִקער, פֿרײלעכער: עפֿטער קומען אויך פּערזעג- 
לעכע באַמערקונגען און אינטערמעצצאָס. דאָס בעסערע ווערק האָט 
אָבער נישט געהאַט קיין מזל; פּאָפּולער געװאָרן איז גראָד דאָס בבֿא- 
בוך, װאָס איז איבערגעדרוקט געװאָרן אין משך פֿון הונדערטער יאָרן, 
און וועגן זײַן באַליבטקײט זאָגט עדות דער פֿאַקט, אַז זײַן טיטל איז 
געװאָרן אַ שם-דבֿר -- באָבע-מעעוה (ד"ה, בבֿא-מעשׂה) האָט אָנגע- 
הויבן בי ייַדן באַצײיכענען בכלל יעדע פֿאַנטאַסטישע, אומגלייבלע- 
כע געשיכטע. נאָך אין דעם 19טן י"ה וערט די בבֿא-מעשה כּסדר 
איבערגעדרוקט, אמת אין דער פֿאָרעם פֿון אַ פֿאַרקריפּלטער פּראָ- 
זאַישער באַאַרבעטונג. אין ווילנע אַליין דערשײַנען אױסגאַבעס פֿון 
דעם בבֿא-בוך אין די יאָרן 1824, 1826, 1841, 1848, 1849, 1852, 
4, 1857, 1860. די דאָזיקע אױיסגאַבעס האָבן מיר געזען -- און 
װיפֿל איז צו אונדז שוין נישט דערגאַנגען? מן-הסתּם האָט מען דאָס 
ביכעלע איבערגעדרוקט כּמעט יעדן יאָר. פֿון פּאַריז און װויענאַ איז, 
דערקעגן, אױפֿגעהיט געװאָרן בלויז איין עקזעמפּליאַר פֿון איין אויס- 
גאַבע, געדרוקט אין וװועראָנאַ אין יאָר 1594. דער עקזעמפּליאַר אין 
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נאָך צו אַלע צרות דעפֿעקטיו: עס פֿעלט אַ דריטל פֿון דעם בוך, די 
ערשטע 24 בלעטלעך: ער געפֿינט זיך אין דער ביבליאָטעק פֿון 
דעם טריניטי-קאָלעדזש? אין קעמברידזש, ענגלאַנד. 
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דאָס ייִדישע בבֿא-בוך איז דערגאַנגען בלויז אין איין נוסח. די 
אונטערשיידן צווישן די פֿאַרשײדענע אױסגאַבעס זײַנען דער עיקר 
שפּראַכלעכע, זעלטן קליינע און נישט ויכטיקע השמטות און הוס- 
פֿות. די ערשטע אויסגאַבע פֿון דעם בבֿא-בוך האָט זיך נישט אױפֿ- 
געהיט; פֿון דער מיטגעדרוקטער הקדמה פֿון דעם מחבר (אין דער 
פּראָגער אױסגאַבע פֿון דעם יאָר 1660) װאָלט מען געקאָנט דריג- 
גען, אַז זי איז דערשינען נאָך פֿאַר זײַן טויט, אפֿשר שוין אין די 
ערשטע יאָרן פֿון דעם 16טן י"ה; אויף אַזאַ מין אופֿן געהערט דאָס 
בבא-בוך צוֹ די ערשטע געדרוקטע ייִדישע ביכער. מיר קאָנען זיך 
אָבער לײַכט שאַפֿן אַ באַגריף וועגן דער אורגעשטאַלט פֿון דעם ראָ- 
מאַן לוט די עלטערע אױסגאַבעס, בפֿרט נאָך פּראָג 1060 און אַמס- 
טערדאַם 1661. עס זײַנען אויך פֿאַראַן צוויי כּתבֿיידן פֿון דעם ראָמאַן, 
איינער אַ כּמעט קאָמפּלעטער, אַ מאָל אין פּריװואַט-באַזיץ פֿון פּראָפֿ 
פּאָרגעס אין לײַפּציג, בײַם פֿאַרלעגער בנימין האַרּץ אין בערליףן 
דער צווייטער כּתבֿײיד געפֿינט זיך אין דער פּאַריזער נאַציאָנאַל- 
ביבליאָטעק (נ' 750), און איז געשריבן אַיום דער העלפֿט פֿון דעם 
6טן י"ה פֿון זייער א ויסנדיקן קאָפּיסט. דער פּאַריזער כּתבֿייד 
איז װערטפֿולער פֿון דעם בערלינער: ער איז עלטער (כּאָטש דער 
האַרץיכּתבֿייד איז אויך נישט ייִנגער פֿון דעם 16טן י"ה), קאָרעק- 
טער און אויטענטישער, ליידער פֿראַגמענטאַריש, בלויז 35 בלאַט 
(123---157), (אָנהײיב: מאַרגאַריטאַ בעט דעם סולטאַן, ער זאָל נישט 
דערהרגענען בבֿא; סוף: בבֿא. דער קיניג פֿון אַנטונה, באַקומט אַ 
בריוו פֿון מאַרגאַריטאַ מיט דער ביטע זי צו ראַטעװען). אױפֿן גרונט 
פֿון די אויסגערעכנטע 4 טעקסטן לאָזט זיך גענוי רעסטאַורירן דער 
ראָמאַן, כּמעט אַזױ װי ער איז אַרױס פֿון אונטער אליהו בחורס 
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פֿעדער, און אַ וױיסנשאַפֿטלעכע אױסגאַבע פֿון דעם ראָמאַן איז 
פֿאַרהעלטענישמעסיק נישט קיין שווערע אױפֿגאַבע. 


דער בבֿא'ראָמאַן איז געווען זייער פּאָפּולער אין דעם מיטל" 
עלטער. די ביבליאָגראַפֿן רעכענען-אויס נישט ווייניקער װי צען 
נאַציאָנאַלע ווערסיעס, פֿון וועלכע די באַקאַנטסטע זײַנען די ענגלי- 
שע, פֿראַנצײיזישע, איטאַליענישע, רוסישע און ייִדישע באַאַרבעטוג- 
גען (בײַ די רוסן איז דער ראָמאַן דורכגעוועבט געװאָרן מיט רו" 
סישן פֿאָלקסטימלעך-לעגענדאַרישן גײַסט און ס'איז אַזױ אַנטשטאַ 
נען די מעשׂה פֿון באָװואַ קאָראָלעװיטש: די גרעסטע פֿאַרשפּרײיטונג 
פֿון דעם רוסישן בבֿא-בוך פֿאַלט אױפֿן 17טן י"ה). 


,.. דער מקור פֿון דעם ייִדישן בבֿאיבוך איז געװאָרן אַ יונגער 
איטאַליענישער נוסח אין סטאַנסן, די אַזױ גערופֿענע ;טאָסקאַנאַי 
ווערסיע", װאָס אַנטשטײט אַרום 1400. באַלד נאָכן אױסגעפֿינס פֿון 
דעם דרוק באַװײַזן זיך די ערשטע דרוקן פֿון דעו ;טאָסקאַנאַ?, און 
בלויז אין די יאָרן 1480---1500 דערשײַנען 6 אױסגאַבעס פֿון דער 
טאָסקאַנאַ. איינע פֿון די אױיסגאַבעס האָט געדינט װי אַ יסוד פֿאַר 
אליהו בחורס באַאַרבעטונג. ער האָט שטאַרק געקירצט דעם איטאַ 
ליענישן אָריגינאַל; די טאָסקאַנאַ ציילט אַן ערך 1400 סטאַנסן, דאָס 
ייִדישע בבֿא-בוך --- בלויז 050, 

אָט איז די טאַבעלע צו דעם אַנטשטײן פֿון דעם ייִדישן בבֿא-בוך, 
דער אױסגאַנגפּונקט פֿאַר דער דאָזיקער טאַבעלע איז שטימינגס טע- 
אָריע, אַז צום נאָענטסטן צו דער אורגעשטאַלט פֿון דעם בבֿא-ראָמאַן 
שטייט די ענגליש-נאָרמאַנישע גרופּע, פֿון וועלכער עס שטאַמט,אָפּ 
די קאָנטינענטאַל-פֿראַנצײיזישע: 


אור-בבֿא (העלפֿט פֿון דעם 12טן יאָרהונדערט) 
ענגליש-נאָרמאַנישער בבֿא (סוף פֿון דעם 12טן י"ה) 
קאָנטינענטאַל-פֿראַנצײיזישער בבֿא (אָנהייב 13טן י"ה) 
עלטערער איטאַליענישער נוסח (;װענעטאַ, סוף 13טן י"ה) 
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ייִנגערער איטאַליענישער נוסח (טאָסקאַנאַ, אַרום 1400) 
ערשטע דרוקן פֿון דער טאָסקאַנאַ (1480---1500) 
אליהו בחורס בבֿאיבוך (1507), 
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אין דעם ייִדישן בבֿא-בוך זײַנען אַריבער די וויכטיקסטע שטריכן 
פֿון דעם איטאַליענישן מקור. קודם- כּל דאַרף מען נעמען אין אַכט, 
אַז דער ייִדישער בבֿא שטאַמט פֿון שפּעטע װאַריאַנטן, װאָס האָבן 
שוין פֿאַרלױרן דעם פֿײַערלעכן עפּישן טאָן פֿון די פֿראַנצײיזישע 
נוסחאות פֿון דעם 12טן י"ה. די איטאַליענישע װאַריאַנטן שטעלן 
שוין פֿאָר דעם איבערגאַנג פֿון דעם ריטערלעכן עפּאָס צום לעבע- 
דיקן, אַ מער פּראָזאַיַשן, אַ מער רעאַליסטישן און א ביסל הומאָריס- 
טיש פֿאָלקסבוך. נאָך שפּעטער איז אַנטשטאַנען דאָס בבֿא-בוך, אין 
דעם 16טן י"ה, אין אַ צײַט וען עפּיש-ריטערלעכע פֿײַערלעכקײט 
האָט אָנגעהויבן ווערן אַן אַנאַכראָניזם. דאָס ייִדישע בבֿא-בוך איז 
נאָך זײַן באַשטימונג און אױיספֿירונג שוין אַ ריין פֿאָלקסבוך, װיַ- 
טער כאַראַקטעריזירט די איטאַליענישע ווערסיעס זיער רעאַליזם 
און וועלטלעכקייט אין פֿאַרגלײַך מיט די פֿראַנצײיזישע נוסחאות, 
װאָס זײַנען שטאַרק רעליגיעז באַפֿאַרבט. דאָס איז נאַטירלעך, ווען 
מען דערמאָנט זיך, אַז דער בבֿא-עפּאָס איז אַנטשטאַנען אין דער 
צײַט פֿון די קרייצצוגן, פֿון אַ גװאַלדיקער רעליגיעזער התלהבֿות. 
אָבער אויך די פּרטים פֿון דעם פֿראַנצײיזישן בבֿא-בוך זײַנען שטאַרק 
קלעריקאַל, אַזױ אַז ס'איז אַנטשטאַנען די השערה, אַז די נוסחאות 
פֿון דעם 13טן י"ה זײַנען פֿאַרפֿאַסט געװאָרן פֿון גײַסטלעכע, ס'קאָן 
זײַן, בכדי אַרױסצורײַסן דעם עפּאָס פֿון די הענט פֿון די וועלטלעכע 
זשאָנגלערן (בכלל האָבן די גײַסטלעכע געשפּילט אַ גרויסע ראָלע 
בײַם אַנטשטײן פֿון דעם פֿראַנצײזישן ריטערלעכן עפּאָס). אין די 
איטאַליענישע ווערסיעס איז דער רעליגיעזער מאָמענט אָפּגעשװאַכט 
ביז אַ מינימום. אַפֿילו ניסים-עפּיזאָדן, װאָס װאָלטן פֿאַרשטאַרקט די 
פֿאַנטאַסטיק פֿון דער אַקציע, ווערן רעאַליסטיש אויסגעלייגט. אַזױ, 
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צ"ב, איז נאָך דער פֿראַנצײיזישער רעדאַקציע בבֿא אין דמשׂק בײַם 
סולטאַן געבונדן און דורך אַ געטלעכן נס פֿאַלן-אַראָפּ זײַנע שטריק, 
בעת דער איטאַליענישער לאָזט בבֿאן נישט געבונדן און וויל נישט 
האָבן צו טאָן מיט ניסים. אין דער טאָסקאַנאַ. און מיט איר אין 
דעם ייִדישן בבֿאיבוך, געפֿינט זיך אַפֿילו אַ קאָמישע סצענקע, װוּ 
ס'ווערט אױסגעלאַכט די פּחדנות און בטלנות פֿון מאָנאַכן בעת אַן 
אָנפֿאַל מצד דעם האַלבהונט, האַלבמענטש פּלעקאָן, און דאָך איז 
דער בבֿאיראָמאַן אַפֿילו אין דער וועלטלעכער איטאַליענישער רע" 
דאַקציע אַ ריין-קריסטלעכער עפּאָס -- אַ נאַטירלעכע זאַך פֿאַר אַ 
ווערק װאָס איז אױיסגעװאַקסן אין אַ קריסטלעכער סבֿיבֿה. ענלעך 
צום ייִדישן-שפּילמאַנישן אַרטור-ראָמאַן, באַזײַטיקט אליהו בחור אַלע 
רייןדקריסטלעכע שטעלן; בלויז איין עפּיזאָד זאָגט עדות, אַז דער 
הויפּטהעלד פֿון דעם ראָמאַן, בכֹֿא, און זײַנע מקורבֿים זײַנען קריסטן, 
נעמלעך, ווען בבֿא פֿאַרשיקט זײַן פֿאַרברעכערישע מוטער אין אַ 
קלויסטער. אין אַלע אַנדערע פֿאַלן עקסיסטירט בלוין די איינטיי" 
לונג אין היידן און ניט-ייִדן, און די טאַקטיק פֿון דעם ייִדישן מחבר 
באַשטײט אין דעם, אַז מען זאָל נישט פֿאַרייַדישן די העלדן, אָבער 
אויך נישט טײַטלען דירעקט אויף זייער קריסטנטום. אַ קאָמישע 
סתּירה צו אָט דעם פּרינציפּ באַקומט זיך, ווען בבֿאס פֿרױ, דרוזיינה, 
מאַכט אױפֿמערקזאַם דעם פֿאָטער, אַז אירע ביידע זין זײַנען נאָך 
נישט געיידישט! וי אין אַלע ייִדישע שפּילמאַנישע פּאָעמעס קומט 
אין אָנהײב אַ פֿרומע ווענדונג צו גאָט אין צוויי סטראָפֿן, געהאַלטן 
אין דעם באַקאַנטן נוסח: גאָטס לויב קאָן קיינער נישט דערגרונטע- 
ווען, זײַן הייליקער נאָמען זאָל געבן כּוח דעם מחבר צו פֿאַרענדיקן 
דאָס ווערק. פֿרום איז אויך דער סוף פֿון דעם ראָמאַן, מיטן טראַ- 
דיציאָנעלן װוּנטש, אַז משיח זאָל גלײַך קומען 


;דאָס מיר אל מוזן זוכה זײַן 

משיח צײַט צו דערלעבן, 

דער זאָל אונז פירן קיין ירושלים היניין עבן, 
אָדער ערגענץ אין איין דערפליין דערנעבן ()) 


262 אונדזערע קריטיקערס 


און זאָל אונז דאָס בית המקדש װידער בויען 
אַמן וכן יהי רצון, אָמן טרויען וי 


אויך אין דער קאָנסטרוקציע פֿון דעם ראָמאַן געפֿינען מיר 
אייניקע ייִדישיזירנדיקע פּרוּוון פֿון אליהו בחור. אַזױ, צ"ב, װוערט 
דאָס אַלט װוערן פֿון דעם הערצאָג גװידאָן און דאָס זוכן פֿון אַ יונג 
מיידל, װאָס זאָל אים װאַרעמען, דערציילט און צוגעגעבן לוט מלכים 
א, א, 1--2. אין מיטן פֿון דעם ראָמאַן קומען מוסר-סטראָפֿן און 
פֿאַרשײדענע באַלערנדיקע זאַצן. נישט אין דעם ליגט אָבער דער 
שװערפּונקט פֿון דער אַרבעט, װאָס אליהו בחור האָט דורכגעמאַכט, 
בכדי צו פֿאַרװאַנדלען דעם בבֿא-ראָמאַן אין דעם פּאָפּולערסטן ייִדישן 
פֿאָלקסבוך. ער ליגט אין דעם סטיל, אין יענע אומצייליקע ייִדישע 
פֿאָלקסטימלעכע ווענדונגען, פֿאַרגלײַכן און בילדער, װאָס באַגלײטן 
די מעשׂים פֿון די העלדן. ווען בבֿא ווערט דרוזיינהס חתן, גיט מען 
זי אָפּ מזל-טובֿ. אַ גראַף מאַכט אױפֿמערקזאַם דעם מלך, אַז ער 
האָט געמאַכט אַ שלעכטן ;חיתּון", אויף װאָס דער מלך ענטפֿערט 
מיט אַ מאמר חז"ל. דער קנעכט דערציילט דרוזיינהן אַלץ ;פֿון דעם 
אלף ביז אַן דער תיו". בבֿא דערוויסט זיך, אַז ער איז געקומען צום 
חופּה-טאָג פֿון דרוזיינה און מאַקאַברון, און זאָגט: ;צו ברוכים יוש" 
בֿים װיל איך קומען". עס קומען פֿאַררופֿונגען אויף שלמה המלך, 
אויף שמשון הגיבור. דרוזיינה זאָגט צום פּאַסטעך, װאָס מאַכט איר 
אַ שענדלעכן פֿאָרשלאָג: ימח שמך חכרך. דרויינהס קרובֿה זאָגט; 
;עס איז בײַ דעם בורא עולס מײַן קרובֿה דרוזיינה, איך וויל איר 
גיין געבן שלום" אאַז"ז 


וי אין דעם אַרטור-ראָמאַן, געפֿינען מיר אויך דאָ, מערנישט 
נאָך מער פֿאַרשטאַרקט, די טענדענץ צו קירצן דעם ראָמאַן. אליהו 
בחור שטרײַכט גאַנצע סצענעס און עפּיזאָדן. ספּעציעל אין דער 
צווייטער העלפֿט פֿון דעם בוך. אָבער אויך די ערנסטקייט און פֿײַ- 
ערלעכקייט בשעת דער שילדערונג פֿון קאַמפֿן ווערט אָפֿט דורך אים 
אַרונטערגעריסן דורך קאָמישע אינטערמעצאָס. אַזױ, ציב, באַשרײַבנ" 
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דיק דעם שוידערלעכן קאַמף פֿון פּלעקאָנען מיט די לייבן, ווערט 
דערציילט, אַז דער ערשטער לייב האָט זיך פֿאַר פּחד באַדאָסט, 
... פֿאַראַן אויך אין דעם בבֿא-בוך, וי אין אַנדערע ייִַדישע 
שפּילמאַנישע ווערק, פּיקאַנטע, עראָטישע סצענעס, און דער מחבר 
שטרײיכט-אונטער אַפֿילו זײַן פֿאַרשײַטקײט. ריידנדיק וועגן בבֿאס 
צניעות, באַמערקט אליהו בחור: קער מוכט זי פֿור שנדן ניט אָן 
זעהן, אָה, וויא ווינציג ווער עש אליהו בחור גישעהף" -- עס הייסט, 
אַז אליהו בחור װאָלט אין דעם פֿאַל נישט געווען אַזױ צניעותדיק, 
מיט גרויס הנאה ווערט באַשריבן, װוי בבֿא און דרוזיינה פֿײַערן זיי- 
ער ליבע. פֿאַראַן אַ סצענע, װי אַ פּאַסטעך מאַכט דרוזיינהן אַ שענד- 
לעכן פֿאָרשלאָג, און אויף איר אױפֿגערעגטן און שארפֿן אָפּזאָג ענט- 
פֿערט ער געלאַסן ;איין מאַן מאַנש מוטן, איין פֿרױ מאַג עש פֿאַר- 
זאָגן". דאָס צום מייסטן כאַראַקטעריסטישע אין דעם בבֿא-בוך איז 
אָבער דער לײַכטער, שפּאָטנדיקער טאָן,. מיט װעלכן אליה בחור 
באַציט זיך סײַ צו זײַנע העלדן, סײַ צו די באַשריכענע געשעענישן 
נאָך לאַנגע, ערנסטע און פֿײַערלעכע סטראָפֿן שפּרינגט פּלוצלינג 
אַרױס זײַן לאַכנדיק פּנִים אין איין קורצן זאַץ, אין איין קאָמישן 
פֿאַרגלײַך, אין איין גראָטעסקן אויסדרוק, אליה בחור אָפּערירט ברייט 
מיט הילצערנעם און גראָבן פֿאָלקסקאָמיזם, זײַן מעכאַניזם זײַנען 
גראָבע ווערטער, װאָס ווערן אַרײַנגעשטעלט פּלוצלינג, אָפֿט אַפֿילן 
אין פֿײַערלעכע מאָמענטן. און דערמאַנט מען זיך, אַז דאָס בבֿא-בוך 
פֿלעגט מען זינגענדיק רעציטירן -- פֿלעגן זיי דאָ מוזן, אין קראַפֿט 
פֿון קאָנטראַסט, גאָר שטאַרק קאָמיש ווירקן. דרוזיינה קושט בבֿאן, 
דאַן שרײַבט דער מחבר: ;בבֿא שטונד אויף און טוט זײַן באַקן װישן, 
עס וואר אים, אַז העט אים איין גאַנז אָנגעפֿיפֿן?. בבֿא זעצט-אַרוף 
דעם קראַנץ אויף דרוויינהס קאָפּ: ;ער זעצט איר אויף, און אים 
קאָפּ זי זיך קראַצט", בבֿא ;דערשטיך דאָס פֿערד אַז איין װאַנץ 
אליה בחור האָט אָבער בײַם חמון גענומען נישט נאָר זײַנע גראָבע, 
גראָטעסקע אויסדרוקן. דאָס בבא-בוך איז אַ פֿאָלקסבוך אין אַ גרוי" 
סער מאָס אויך צוליב זײַן לעבעדיקן, פֿאָלקסטימלעכן סטיל, װאָס 
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רײַסט-אַדורך סײַ די רעמען און מכשולים פֿון דעם פֿערז און גראַם, 
סײַ די סוגעסטיע פֿון דעם איבערגעזעצטן אָריגינאַל, 


3 


אליהו בחורס פּאַריז און װיענאַ האָט געהאַט אַ מאָדנעם מזל: 
ס'איז אַן אויסגעצייכנט װערק, אַן אמתע פּערל מיט דויערנדיקן לי- 
טעראַרישן װערט; פּאָפּולער געװאָרן איז אָבער גראָד דאָס בבא-בוך, 
װאָס איז אין פֿאַרגלײַך מיט פּאַריז און װוויענאַ מעכאַנישע מלאכה: דאָ, 
אין פּאַריז און וויענאַ, איז אָבער פֿאַראַן געמיט, הומאָר, קינסטלערי- 
שע שלווה, פֿײַנע רעפֿלעקסיעס, אויסגעצייכנטע פּלאַנירונג און באַ- 
הערשונג פֿון דעם מאַטעריאַל, פֿון פּאַריז און װיענאַ איז, װי געזאָגט, 
באַקאַנט בלויז איין עקזעמפּליאַר פֿון איין אויסגאַבע (װעראָנאַ 1594), 
וועגן דעם משונהדיקן ביבליאָגראַפֿישן מזל פֿון פּאַריז און וויענאַ בײַ 
אַנדערע פֿעלקער שרײַבט אַלפֿרעד דע טעררעבאַס אין דער הקדמה 
צו זײַן אױיסגאַבע פֿון פּאַריז און װויענאַ (פּאַריז 1835): ;צווישן די 
ריטער-ראָמאַנען, וועלכע װוערן הײַנט געזוכט פֿון ליבהאָבערס, זײיַ" 
נען פֿאַראַן װײיניק, װאָס זאָלן זײַן אַזױ זעלטן װי פּאַריז און וויענאַ, 
און גראָד איז דער ראָמאַן זייער אָפֿט געדרוקט געװאָרן. 

,.,.. קיין שום ראָמאַן קאָן זיך נישט באַרימען מיט אַן ענלעך פֿאַר- 
צװײַגטער ליטעראַרישער גענעאַלאָגיע, אַפֿילן פּאַרסיפֿאַל, טריסטאַן, 
לאַנסעלאָט קאָנען נישט נאָטירן אין זייער יחוס-בריוו אַזאַ מאַסע 
אויסגאַבעס און איבערזעצונגען וי דער ריטער פּאַריז. פֿון דעם 
ראָמאַן זײַנען טאַקע באַקאַנט, אַחוץ דער ייִדישער באַאַרבעטונג, 12 
כּתבֿ-ידן און 61 דרוקן, און נעמלעך: 7 פֿראַנצייזישע כּתבֿ-ידן און 
0 דרוקן פֿון דעם 15--16טן י"ה, 4 איטאַליענישע כּתבֿ-יידן און 
עטלעכע און צװאַנציק דרוקן; דאַן שפּאַנישע, קאַטאַלאָנישע, ענגלי- 
שע, פֿלעמישע, שוועדישע, אַרמענישע און לאַטײַנישע נוסחאות. דער 
קערן פֿון דעם ראָמאַן זײַנען לעגענדעס, װאָס זײַנען אַנטשטאַנען 
נאָך צום סוף פֿון דעם 13טן י"ה, אַרום 1211--1282: דער ראָמאַן 
איז, נעמלעך, געבויט אויף אַ יחוס-מאָטיוו, אויף דער ליבע פֿון אַ 
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װאַסאַל צו דער טאָכטער פֿון דעם סוווערען. מיט געוויסע היסטאָ- 
רישע אויסווירקונגען; די אַקציע שפּילט זיך אָפּ אין פֿראַנקרײַך, אין 
דער געגנט דאָפֿינעי, װוּ סיליגט די שטאָט וויען (װיענאַ). פּאַריז און 
וויענא זײַנען די נעמען פֿון דער פֿאַרליבטער פּאָר, די הויפּטהעלדן 
פֿון דעם ראָמאַן, דער ראָמאַן פֿאַרמאָגט אַלזױ אַ היסטאָריש געטרײַען 
קערן, איז צו ערשט פֿאַרפֿאַסט געװאָרן אין פּראָװאַנסאַליש, נאָך פֿאַר 
4, און איז אַרום 1422 איבערגעזעצט געװאָרן אין פֿראַנצײיזיש 
פֿון אַ געוויסן פּיער דע לאַסיפּעד. דער ייִנגערער פֿראַנצײזישער נוסח, 
אַ היפשע קירצונג פֿון דעם עלטערן טעקסט, איז אַנטשטאַנען צווישן 
0--1470. די איטאַליענישע נוסחאות זײַנען כּמעט אַלע פּראָזאַי- 
שע איבערזעצונגען פֿון דעם ייִנגערן, קירצערן פֿראַנצײזישן ראָמאַן. 

דער ייִדישער עפּאַריז און וויענאַ"י איז אַן איבערזעצונג פֿון 
איטאַליעניש. דער מחבר דערמאָנט בפֿירוש עטלעכע מאָל זײַן ,וועלעזן" 
מקור. דרוקן פֿון דעם איטאַליענישן פּראָזעינוסח דערשײַנען שוין 
אין יאָר 1482, און ביזן יאָר 1522 דערשײַנען 8 אױסגאַבעס אין 
ווענעציע און איינע אין מילאַן. ווענעציע איז, אַלזױ, די היים פֿון 
דעם איטאַליענישן פּאַריז און וויענאַ. אויך די ייִדישע באַאַרבעטונג 
איז פֿאַרפֿאַסט געװאָרן אין ווענעציע, מען זעט עס קלאָר פֿון דער 
הקדמה צום זיבעטן טייל, װוּ דער מחבר האַלט אַ לאַנגע רעדע 
וועגן דעם שלעכטן שם, וועלכן ס'האָבן אין דער וועלט ,אונדזערע 
ברידער פֿון ווענעדיג?; מען באַשולדיקט זיי, נעמלעך, אַז זיי זײַנען 
נישט גאַסטפֿרײַנדלעך, און דער מחבר הייסט די װענעציאַנער יידן 
זיך אַראָפּנעמען אַ בײַשפּיל פֿון מאַנטואַ, פֿעראַראַ, פּאַדואַ און אַנדערע 
איטאַליענישע קהילות. דאָך דאַרף די פֿראַגע פֿון דעם איטאַליענישן 
מקור פֿון אליה בחורס ראָמאַן נאָך גרינטלעך אױסגעפֿאָרשט ווערן, 
װאָרעם עס זײַנען באַקאַנט אויך איטאַליענישע סטאַנסן-ווערסיעס פֿון 
דעם 16טן י"ה (אמת, זיי ווערן שפּעט געדרוקט), און מיר זײַנען 
חושד, אַז ענלעך צום בבֿא-בוך איז דאָ דער איטאַליענישער מקור 
געווען נישט דער פּראָזע-ראָמאַן, נאָר אַ סטאַנסן באַאַרבעטונג פֿון 


דעם 16טן י"ה. ליידער איז נאָך עד-היום נישט פֿאַראַן קיין וויסן- 
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שאַפֿטלעכע אויסגאַבע פֿון די איטאַליענישע נוסחאות. אין פּאַריז און 
וויענאַ דריקט זיך אויס נאָך בולטער די קאָנסטרוקציע און דער גײַסט 
פֿון דעם דעמאָלטיקן איטאַליענישן ריטערישן סטאַנסן ראָמאַן. לאָ- 
מיר דערמאָנען יענע עפּאָפּיי; אין וועלכער ס'לייוט זיך אויף אין 
אַ גראַנדיעזער פֿאָרעם דער איטאַליענישער עפּאָס: דער פאָרלאַנדאָ 
פֿוריאָזאָ? פֿון לאָדאָװיקאָ אַריאָסטאָ. אַריאָסטאָ איז אַ בן דור פֿון 
אליה בחור (1474--15232); זײַַן ווערק אַנטשטײט אין דער זעלביקער 
צײַט װי פּאַריז און וויענאַ (אָנגעהױיבן שרליבן 1305). עס קען נישט 
זײַן קיין רייד וועגן אַ דירעקטן אײַנפֿלוס פֿון אַריאָסטאָ, װאָרעם אַר- 
לאַנדאָ פֿוריאָזאָ דערשײַנט ערשט 1516. עס רעדט אָבער אין ביידע 
פּאָעמעס די זעלביקע תּקופֿה, דער זעלביקער דיכטערישער צוגאַנג 
צו דער טעמע. אַריאָסטאָ שפּילט זיך מיטן שטאָף, מיט דער פֿאַבולע, 
און אָט אָ דער לײַכטער שטיפֿערישער גײַסט באַטײַט די איבערזע- 
טיקונג מיט דער מאָנאָטאָניע פֿון דעם ריטער-ראָמאַן. ער ראַטעװעט 
זיך אין דעם אומבאַשרענקטן רוים פֿון דער פֿאַנטאַזיע. 





לא'ד ווינעך 


ביאָגראַפֿישע שטריכן 


מאיר װינער, געב' 31 דעצי 1893 אין 
קראָקע איז אין דער סביבה, װאָס גץ- 
צויגן צו פּוליש, דערצויגן געװאָרן 
בײַם טאַטן, אַ רײַכן סוחר, אין צִין- 
ניסטישן גײַסט, גענייגט צו דײַטשישער 
השכלה, פאַראינטערעסירט אין העב- 
רעישער ליטעראַטור, האָט ער זיך טי 
פער געלערנט אין װין, װוּ די עלטערן 
זײַנען אַריבער װוינען, זיך פאַרטיפט 
אין פילאָסאָפיע אין אוניװוערסיטעט, 
אין שווייץ, און נאָכן פאַרעפנטלעכן 
אין ,דער יודע" 1918 אונטער דער רע- 
דאַקציע פון מאַרטין בובער װעגן ודי" 
שער נביאות און מיסטיק, עטלעכע יאָר 
זיך העפדרוקט אין פאַרש' דײַטשישע 
זשורנאַלן װעגן געשיכטע, פילאָסאָפיע, 
אַפילו מיסטישע לידער. 1922, צוזי מיט 
חיים בראָדי, אַרױסגעגעבן מבחר הש" 
רה העברית (פון חתימת כתבי הקודש 
ביז גלות ישראל אין ספרד). אין 1923, 
אין בערלין, באַקענט ער זיך מיט יידי- 
שער מיגראנטישער אינטעליגענץ פון 
רוסלאַנד, און דאָס מאַכט אין אים אַן 
איבערקערעניש: ער באַזעצט זיך 1926 
אין ראַטן-פאַרבאַנד, 


.; 


מ. װ. גייט אין גאַנצן אַריבער צו 
יודיש װי א מאַרקסיסט- לעניניסט. פון 
7 רעדאַקטאָר פון די רויטע װעלט 
אין כאַרקאָו. װערט װיסנשאַפטלעכער 
רעפערענט אין דער סעקציע פאַר ידי 
ליט! אין דער קיעװצר אלאוקראַינישער 
אַקאַדעמיע. 1928--19231 אָנפירער פון 
דער קליעװער קאַטעדרע פאַר ייך' 
שפּראַך און ליט' אין פּעדאַגאָגישן אינ- 


סטיטוט און לעקטאָר פון מערב אי" 
ראָפּעישער ליטעראַטור. מיטאַרבעטער 
פון די װיכטיקסטע סאָװ' ידי זשור- 
נאַלן און זאַמלביכער. דרוקט אָפּהאַנד- 
לונגען װעגן די קלאַסיקערס, װי אויך 
וועגן ה. לייוויק, פּרץ מאַרקיש, לייב 
קװיטקאָ א"אַ. באַזעצט זיך אין מאָס- 
קווע, 
{.; 

אין דער זעלביקער צײַט, װאָס עָר 
אַרבעט איבער גרויסע שטחים פון ייִדי 
ליטעראַטור-געשיכטע, באַװײַזט זיך מ. 
װ. װי אַ דערציילער. געדרוקט עלע 
פאַלעקס אונטערגאַנג, 177 וזץ כאודי" 
קאָװ! 1929; קאָלעװ אַשקענאַזי, .167 זז'י 
מאָסקװע! 1934 און 1928, 

איז רעדאַקטאָר פון ישראל אַקסענ- 


-פעלדס װערק, קיִעװ 19231} די גענאַר- 


טע װעלט, קאָמעדיע (אַנאָנים), מאָס- 
קווע 1940. צוזי מיט מרדכי זאַרעצקי 
-- פראַגן פון ידישער פאָלקלאָריס: 
טיק, מאָסקװע 1936, זוי 272. דרוקט 
פארש' פאָרש-אַרבעטן און פּאַלעמיק 
ועגן אידעאָלאָגישע שטעלונגען אין 
דער ליטעראַטור,. נאָר זײַן גרעסט 
װערק אין: צו דער געשיכטע פון דער 
יד' ליטעראַטור אין 19טן י*ה, 454 
זז'י, קיעװו 1940, איבערגעדרוקט אין 
2 בענד אין נ"י 1945, 


ג. 


מ. װ., פרײַװיליק אַרײַן יוני 1941 
אין דער רויטער אַרמײ איז געפאַלן אין 
א שלאַכט קעגן די נאַציס בײַ װיאַזמאַ 
אין עטלעכע חדשים אַרום, אין סעפּ 
טעמבער 1941, 


די ראָל פון שאַבלאָנישער פראַזעאָלאַגיע 
אין דער ליטעראַטור פון דער השכלה 


פֿון די מאָנאָגראַפֿיעס {שלמה עטינגער -- זײַן אָרט 
אין דער ייִדישער ליטעראַטור" 


.... די ייִדישע שפּראַך איז אין אָנהייב 19טן יאָרהונדערט, דע- 
מאָלט ווען ס'האָט זיך אָנגעהױבן צו אַנטװיקלען די נײַע ייִדישע 
ליטעראַטור, געווען אָנגעלאָדן ניט בלויז מיט אייגענער אַלטער 
שפּראַךיטראַדיציע, נאָר אויך מיט אַ מענגע שפּראַך-מאַטעריאַל 
פֿראַזעאָלאָגיע, רײידנסאַרטן, שאַבלאָנען, סינטאַקסישע פֿאָרמען, װאָס 
האָבן אורשפּרינגלעך אָפּגעשטאַמט פֿון דער העברעישער קולט- און 
קולטור-טראַדיציע. ביז צום סוף 18טן יאָרהונדערט האָט זיך דאָס 
קולטורעלע ייִדישע לעבן דער עיקר (פֿאַרשטײט זיך: װײַט ניט אויס- 
שליסלעך) באַװעגט אין די פֿאָרמען פֿון רעליגיע, קולט און טעאָ- 
לאָגיע. הייסט עס, אין דער ליטעראַטור, דאָס רובֿ לויטן גײַסט פֿון 
דער העברעישער שריפֿטשפּראַך. זינט דעם 15טן-16טן יאָרהונדערט 
ווערן קולטישע, טעאָלאָגישע און מוסר-ביכער, און אויך וועלטלעכע 
ביכער, איבערגעזעצט אויף ייִדיש-טײַטש. מיר ווייסן אָבער אויך פֿון 
אַלע ענלעכע פֿאַלן אין אַנדערע שפּראַכן, װי גענוי עס האַלטן זיך 
די איבערזעצונגען פֿון רעליגיעזע וװוערק בײַם כאַראַקטער פֿון דער 
אָריגינאַל שפּראַך, װי שטאַרק עס ווערן אָפּגעהיט אירע תּנועות, איר 
סינטאַקסיס און איר גאַנצער נוסח +. דער פֿרישערער שפּראַכטאָן אין 


?די השפּעה פון דער ביבל-איבערזעץ-שפּראַך אויף דער דײַטשישער, ענג- 
לישער, קירכן-סלאַװישער און אַנדערע שפּראַכן איז באַקאַנט. ,צוליב דֵעֶר הי- 
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דער לפֿײיערך וװוייניקער רײַכער וועלטלעכער ליטעראַטור אין אַלט" 
ילִדיש, --- פֿון וועלכער עס האָבן זיך אָפּנעהיט דאָקומענטן פּונקט פֿון 
אַזא עלטער וי פֿון דער רעליגיעזער ליטעראַטור, -- האָט ניט גע" 
קאָנט בײַקומען אָט די אַרכאַיזירנדיקע איבערזעצונג-שפּראַך מיט איר 





ליקייט, װאָס האָט אויף דעם בוך (אויף דער ביבל) גערוט, האָבן די איבערזע" 
צערס מורא געהאַט צו פאַרמערן אָדער צו פאַרמינערן אַ װאָרט אין זײערע 
איבערזעצונגען (און אַפילו איבערצושטעלן דאָס מינדסט אינעם סדר פון די 
װוערטער --- מ. װ.). דערפאַר האָבן זיי איבערגעזעצט װאָרט בײַ װאָרט און האָבן 
ניט געקוקט אויף דער פרעמדקייט און סתירה צװישן אַזא איבערזעץישטײגער 
און דעם כאַראַקטער פון דער שפּראַך, אויף װעלכער מע האָט איבערגעזעצט. 
אזױ, למשל, די באַקאַנטע אַקילאָסאיבערזעצונג, װאָס איז אין אַ סך ערטער 
אומפאַרשטענדלעך צוליב דער איבערגעטריבענער פּינקטלעכקייט. אויך אין דער 
איבערזעצונג פון דער װוּלגאַטא אויף דײַטש (פּונקט װי אין דער אולפילאַס-ביבל, 
דער עלטסטער ביבל-איבערזעצונג אויף גאָטישער שפּראַך, װאָס גייט נאָך שקלאַ- 
פיש נאָך דער לאַטײַנישער איבערזעצונג -- מ. װ.) זעען מיר דאָס אייגענע, אַז 
צוליב דער איבעריקער פּינקטלעכקייט זײַנען אַ סך ערטער אומפאַרשטענדלעך 
(זע: בײַשפּילן אין גרינבאַומס בוך מיש-שפּראכן אאַז"װ); װירכאָװס אַרכיװ; 
אויך בײַ װאָלטערן: די ביבל-איבערזעצונג דעס מיטל אַלטערס, אין שאַטט: געש' 
דער דוישען ביבל-איבערזעצונגען, זי 10 און בײַ נאָך אַנדערע). און אַפילו אַ 
שטיק צײַט נאָך לוטערס איבערזעצונג זײַנען געמאַכט געװאָרן אָט אַזעלכע 
פּינקטלעכע איבערזעצונגען, װאָס האָבן אַרױסגערופן געלעכטער צוליב זײיער 
משונהדיקייט, למשל די באַװוּסטע איבערזעצונג פון זויבערט (1665)... (א. שול- 
מאַן -- שפת יהודית אַשכמית וספרותה, ריגע, תרע"ג, זי 7 און אַפילו דער 
זעלביקער לוטער, װאָס האָט אַזױ אָפּגעשפּעט פון אָט דער איבעריקער פּינקט" 
לעכקייט, האָט אַלײן אויך אַרײַנגעבראַכט אין דער דײַטשישער שפּואַן אָן אַ 
שיעור העברעלסטישע עלעמענטן (לעקסישע און גראַמאַטיקאַליש-סינטאַקסישע), 
אומאָרגאַנישע און פרעמד צו דער איבערזעץ-שפּראַך. עטלעכע בײַשפּילן פון 
דער ערשטער יידיש-טײַטשער ביבל-איבערזעצונג (פון דער אַ"ג קאָנסטאַנצער אי" 
בערזעצונג פון מיכאַעל אַדאַם, געדרוקט 1544); ;טוב מאד" װערט איבערגע" 
זעצט ,גוט זעהר": מיום אחד" -- ;טאָג איין"; בראשית ברא אלהים את השמים 
ואת הארץ והארץ היתה".. -- ;איידען מתס4 606 -- אידער) ער האָט דר 
שאַפן גוט די הימל אוני די ערד. אוני די ערד אַשׁ (21ש-21-85ו) װאישט" 
אאַזיו, לויט דעם איבערזעצונג-מיין האָט ריכטיק געדאַרפט זײַן; קאיידען גוט 
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קאַנאַניזירטן כאַראַקטער. די השפּעה פֿון דער רעליגיעזער ליטעראַ- 
טור אין דער ייִדישער שפּראַך איז געווען זייער אַ באַדײַטנדיקע און 
האָט דערלאַנגט אַפֿילו ביז אינעם פֿאָלקסליד און ביז אין טאָג-טעג- 


לעכן שמועס אַרײַן, 
: 8 


אַלטע און אַפֿילו הויך-קולטורעלע ליטעראַטור-שפּראַכן, װאָס 
ווערן ניט באַנײַט דוך אימפּולסן פֿון רעװאָלוציע, װאָס ווערן ניט 
אַנטשײידנדיק באַװוירקט און איבערגעאַנדערשט דורך פֿרישע אײַג" 
פֿלוסן פֿון די ברייטסטע האָרעפּאַשנע מאַסן, באַקומען מיט דער צײַט 
אַ שטאַרקע נטיה צו קאַנאָניש-פֿאַרגליווערטער פֿראַזעאָלאָגיע. יעדער 
אָפּנייג פֿון דער אױסגעטראָטענער מליצה קומט-אָן דער ליטעראַטור- 
שפּראַך זייער שווער: ער װוערט באַטראַכט וי אַ פֿאַרשװעכונג פֿון 
סטיל און וי אַ שעדיקונג פֿון דער שפּראַך. אָט די נטיה פּאַראַלי- 
זירט די אוממיטלבאַרקייט פֿונעם אויסדרוק. די שפּראַך מאַכט זיך, 
אַזױי צו זאָגן, אומאָפּהענגיק פֿונעם לעבן און רעדט איצט שוין אין 
זייער אַ גרויסער מאָס, בלויז מיט דער אָנגעזאַמלטער רײַכקייט פֿון 
אַסאַציאַציעט און מיינען. אַזױ לאַנג װי עס ענדערט זיך ניט דער 
הויפּטאינהאַלט פֿונעם געזעלשאַפֿטלעכן דענקען, אַזױ לאַנג קאָן זיך 
אויך די שפּראַך ניט ענדערן אויף אַן אַנטשײידנדיקן אופֿן. די אַלטע 
אינהאַלטן קאָנען ניט אויסגעדריקט ווערן אויף אַ ראַדיקאַלן נײַעם 
שפּראַכלעכֿן שטייגער. אין אַזאַ היסטאָרישער סיטואַציע טיראַניזירן 
די געירשנטע שפּואַכלעכע פֿאָרמען אַזױ שטאַרק דעם אויסדרוק, אַז 
אַ טייל פּאָעטן, למשל יענע װאָס געפֿינען ניט דעם וועג צום רע- 


האָט דר שאפן די הימל (אגב, זע: ;די הימל", מערצאָל, צוליב פּינקטלעכקײט; 
השמים אין אין העברעלש לשון רבים) און די ערד. אש די עֶרך װאישט" 
אאַזײװ. דער איבערזעצער האַלט זיך אָבער פּינקטלעך בײַם װאָרט-סדר פון אָר- 
גינאָל. אַוא מין געגליוערטע פּינקטלעכקייט איז אין משך פון הונדערטער אאָרן 
געבליבן כאַראַקטעריסטיש פאַר אָט דער איבערזעץ-ליטעראַטור און האָט ועזנט- 
לעך באַװירקט אויך די אויספורעמונג פון דער ייִדישער שפּראַך. 
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װאָלוציאָנערן געדאַנק, נעמען זיך דעמאָלט בכּיוון קינסטלעך נאָכ- 
מאַכן כּלומרשטע פּשטות און ,פּרימיטיווקייט? דורך געדרייטע, גע- 
קינצלטע, אומגעוווינטע קרימענישן (למשל, די אַזי-גערופֿענע פֿן- 
טוריסטן, דאַדאַיַסטן אין מערבֿ-אײראָפּע און די ;זאַום" שרײַבער 
אינעם ביז-אָקטאָבערישן רוסלאַנד אאַז"וו), כּדי פּטור צו וערן פֿון 
די ניט-געווונטשענע מיטלקלינגענדיקע נעבן-באַטײַטן פֿון די ווער- 
טער און זאַצן. די דאָזיקע ריין אויסערלעכע אָנשטרענגונגען האָבן, 
פֿאַרשטײט זיך, אויך אױפֿן געביט פֿון שפּראַך געמווט בלײַבן רע- 
זולטאַטלאָז, 

די העברעישע ליטעראַטור-שפּראַך האָט אָנגעהױיבן אַרײַן אין אַ 
גליווער-פֿאַזיס נאָך צוריק מיט צוויי טויונט יאָר, אויב ניט נאָך פֿרי- 
ער. אַ סימן דערויף האָבן מיר אינעם מאָזאַיק-סטיל, וועלכן מיר 
באַמערקן שוין אין געוויסע העברעישע ליטעראַרישע דאָקומענטן 
פֿון צווייטן און ערשטן יאָרהונדערט פֿאַר אונדזער צײַט-רעכענונג, 
זינט דעמאָלט האָט זיך די אָרגאַנישע אַנטװיקלונג פֿון דער העב- 
רעישער שפּראַך כּמעט וי אָפּגעשטעלט. זײַענדיק אַמאָל די שפּראַך 
פֿון אַן אַנטיקער, אויף שקלאַפֿן-אַרבעט געבויטער געזעלשאַפֿט, האָט 
זי בײַם אונטערגאַנג פֿון אָט דעם געזעלשאַפֿט אָרגאַניום אױפֿגע- 
הערט צו ווערן אַ רײדשפּראַך. זינט דעמאָלט איז זי געבליבן בלויז 
אַ שרײַבשפּראַך פֿאַר אַ װאַנדערנדיק" פֿאָלק בײַ לחלוטין געענ- 
דערטע באַדינגונגען. דער וויכטיקסטער קװאַל פֿון באַנײַונג, די רייד 
פֿון די פֿאָלקסמאַסן, האָט געפֿעלט. דער שװאַכער הויך פֿון אָפּפֿרי- 
שונג, װאָס עס האָבן געבראַכט אין מיטל-עלטער די ערשטע נײַע 
שטאָט-בירגערלעכע שפּראָצונגען אינעם מאַוריטאַנישן טייל פֿון שפּאַ- 
ניע, דער ערשטער אַרױסזאָג פֿונעם בירגערלעכן הומאַניזם אין זײַן 
אַראַבישער פֿאָרמאַציע (10טן-12טן יאָרהונדערט) האָט אַפֿילו פֿאַר 
דער לעבעדיקער אַראַבישער קולטור און שפּראַך ניט געקלעקט, כּדי 
אין גאַנצן צו באַפֿרײַען די קולטור פֿון טעאָלאָגישן גליווער, און די 
ליטעראַטור-שפּראַך --- פֿון קאָראַנישע מאָזאַיִקן, און נאָך וייניקער 
האָט עס געקאָנט קלעקן, כּדי צו באַפֿרײַען די העברעישע שפּראַך 
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פֿון די מאָזאַיִקן אויס ביבלישע און אַנדערע פּסוקים. אויך די השׂכּלה 
מיט אירע קינסטלעכע באַמינגען אױפֿצופֿרישן די העברעישע 
שפּראַך האָט דאָך ניט געבראַכט די שפּראַך צו אַ מדרגה פֿון נאָר- 
מאַלקײט. פֿאַרקערט, די סתּירה װאָס איז געלעגן צווישן אָט די באַ- 
מיונגען און די ווירקלעכע באַדערפֿענישן פֿון לעבן, האָט דערפֿירט 
צו אַ נאָך גרעסערער מליצהדיקייט. די נאַציאָנאַליסטישע באַוועגונ- 
גען פֿון זינט דעם פֿאַרגאַנגענעם יאָרהונדערט, װאָס האָבן זיך אויף 
ס'נײ אָנגעהויבן באַמיִען אַרום דער באַלעבונג פֿון דער העברעישער 
שפּראַך, האָבן אין אמתן בלויז געקאָנט פֿאַרבײַטן די עלטערע ביב- 
לישע מליצות מיט ייִנגערע מליצות פֿון תּלמוד, פּוסקים און אַנדע- 
רער רבנישער ליטעראַטור. און אַוױ איז די העברעישע שפּראַך גע" 
בליבן אַ שרײַבשפּראַך, װאָס באַשטײט פֿון ;פּסוקים און שטיקלעך 
פּסוקים?, אַ שפּראַך װאָס קאָן זיך בײַ דער קונציקכטער אָנשטרענ- 
גונג ניט באַפֿרײַען פֿון מליצה, אַלץ איינס פֿון וועלכער צײַט די 
מליצה ווערט אַנטליִען און פֿון דער אָדער יענער היסטאָרישער אי- 
בערגעלאָדנקייט ?, װײַל עס האָט איר געפֿעלט די ווירקונג פֿונעם 


לעבעדיקן פֿאָלקסװאָרט. 
+ 


אויף װיפֿל אָבער די ייִדישע שפּראַך איז געווען צוגעבונדן צו 
דער העברעישער שרײַבשפּראַך און צו אירע השפּעות יאָרהונדער- 
טער לאַנג, האָט אויך די ייִדישע שפּראַך גענומען אַ באַשטימטן אָנ- 
טייל סײַ אין איר ראַפֿינירטער קולטור און סײַ אויך אין איר גליווער, 
די השפּעה איז געווען אַ דאָפּלטע: 1) אַ דירעקטע, דורך אַ שטענדיקן 


?אַ לערנביכל פון פיזיק אין דער העברעילשער שפּראך שמעקט מיט דעם 
געהויבענעם געזעצגעבערישן פּאַטאָס פון משנה-סטיל. אַן איבערזעצונג פונעם 
סטאָיקער מאַרק אַורעליוס האָט, כאָטש עס איז באַשײַמפּערלעך אין איר אַרײַנ- 
געלייגט געװאָרן א סך מי, דעם טעם פון שבט מוסר אָדער חובת הלבבות : די 
שפּראַך קאָן ניט מער געבן װי דאָס, װאָס זי באַקומט פונעם װירקלעכן לעבע" 
דיקן לעבן, 
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אַריבערשטראָמען פֿון רעליגיעזע, וועלטלעכע, באַזונדערס אַבסטראַק- 
טע טערמינען,. ווערטער, גאַנצע פֿראַזעס, ציטאַטעס, רעדנסאַרטן, 
שפּריכװוערטער, קללות, ברכות אאַז"וו, אין אָריגינעלער, גאָר נישט 
אָדער וויניק איבערגעאַרבעטער פפֿאַרייַדישטער* געשטאַלט: און 
2 אַ ניט-דירעקטע, דורך דער באַדײַטנדיקער איבערזעצונג-ליטע- 
ראַטור, װאָס האָט שקלאַפֿיש גענוי זיך ;געהאַלטן בײַם טעקסט" 
האָט איבערגענומען די אַרכאַישע פֿאָרמען, דעם זאַצבױ און האָט 
אָפּגעהיט אין אַלע פּרטים דעם גראַמאַטיש-סטיליסטישן כאַראַקטער 
פֿונעם אָריגינאַל, 

מיט דער עקשנות און ברייטקייט פֿון קאַנאָנישע פֿאָרמולעס 
זײַנען אָט די עלעמענטן זיך צעװאַקסן אין דער ייַדישער שפּראַך. 
בײַם אױפֿקום פֿון דער נײַער ייִדישער ליטעראַטור סוף 18טן און 
אָנהײב 19טן יאָרהונדערט האָבן זיי שטענדיק געװירקט. עס איז 
נייטיק געװאָרן אַ קאַמף, װאָס איז ענלעך געווען צו דעם קאַמף 
פֿון דער רוסישער ליטעראַטור-שפּראַך אינעם 18טן יאָרהונדערט 
קעגן די אָפּהאַלטנדיקע השפּעות פֿון דער קירך-סלאַװישער שפּראַך 
אָדער צו די קאַמפֿן פֿון די אײיראָפּעיִשע נאַציאָנאַלע שפּראַכן אַקעגן 
דעם קירכלעכן לאַטײַן און קעגן די עלטערע שפּראַך טראַדיציעס, 
פֿאַר דער ייִדישער ליטעראַטור איז געשטאַנען די אױפֿגאַבע צו באַ- 
פֿרײַען די שפּראַך פֿאָרזיכטיק --- אַזױ אַז וויכטיקע טיילן אירע זאָלן 
ניט געשעדיקט ווערן -- פֿונעם איבערגעלעבטן אייגענעם און העב- 
רעיִשן שפּראַכשאַבלאָן, פֿון וועלכן עס האָט אומנייטיק געווימלט אין 
דער רייד- און שרײַב-שפּראַך: ריכטיקער: גובֿר זײַן, אײַנצונעמען 
אָט די עלעמענטן, זיי איבערפֿורעמען, אַז ניט זיי זאָלן געװעלטיקן 
איבער דער שפּראַך, נאָר די שפּראַך איבער זיי. 

די אױפֿגאַבע איז געווען אַ דאָפּלטע: ערשטנס, האָט מען געמוזט 
בײַקומען די פֿײַערלעכע פּאָמפּע, דעם פֿרומלעכן טאָן און דעם אי- 
בערגעשפּיצטן אַקצענט פֿון דער העברעיזירנדיקער פֿראַזע; צויי" 
טנס, איז דאָך ייִדיש אַלײן, אָפּגערעדט פֿון די העברעישע השפּעות, 
געווען אין דער סיטואַציע פֿון אַן אַלטער ליטעראַטור-שפּראַך. מיט 
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אַ היפּשער ליטעראַרישער טראַדיציע. און די אַלע עלעמענטן זײַנען 
צום גרעסטן טייל ביז סוף 18טן יאָרהונדערט און אַפֿילו שפּעטער 
געווען פּאָפּולער און האָבן באַװירקט די שפּראַך מיט צוריקפֿירג- 
דיקע, אַרכאַיסטישע טענדענצן, האָבן פֿאַרמינערט איר פֿעיקײט 
פּינקטלעך און דײַטלעך אויסצודריקן די נײַע אױפֿקלערערישע אי" 
דייען. מיט דעם האָט מען זיך געמוזט ליטעראַריש אָפּפֿאַרטיקױף 
װוי מיר זעען, איז די ייִדישע שפּראַך דעמאָלט געווען אין אַ 
צװײיפֿאַכיקן צושטאַנד: פֿון איין זײַט אין דער סיטואַציע פֿון אַן אָנ" 
הייבנדיקער ליטעראַטור-שפּראַך, מיט אַלע מעלות און חסרונות פֿון 
ניט-פֿיקסירטער פּרימיטיווקײיט; און פֿון דער אַנדערער זײַט װוידער 
האָט זי פֿאָרט געהאַט רײַכע ליטעראַרישע טראַדיציעס פֿון דער פֿאַר" 
גאַנגענהײט, איז געווען אָנגעלאָדן מיט אַ גרויסער ירושה פֿון בעל" 
פֹּה און געשריבנס. דערפֿאַר האָט די שפּראַך געהאַט צו קעמפֿן ניט 
בלויז מיט די שועריקייטן פֿון אַ ליטעראַריש נאָך ניט פֿאַרפֿעס- 
טיקטן אידיאָם, נאָר אויך מיט די שוועריקייטן, װאָס קומען פֿון אָפּי 
געלעבטע איבערקולטיווירטע שפּראַך-טראַדיציעס פֿון פֿאַרשײדע- 
נערליי קװאַלן. 
4 
אין אָנהײב 19טן יאָרהונדערט האָט דער פֿאַראָרעמונג-פּראָצעס 
בײַ די ייִדישע מאַסן דערגרייכט גאָר אַ הויכן גראַד +. די דיפֿערענ- 


* אוער סיאיז (1) נעביך איין ערליכער מאַן, (2) ליגט אין דער אדמה. וויפל 
מיינט איר זײַנען דען גאָר אָט די, (3) װאָס בלישצען אין שטאָט? דרײַסיק אָדער 
פערציק פּאַרשױן, דאָס איז (4) דער פּער! דער כלל, װער עס קען זײַן עפּעס אַ 
אַ טוער אין שטאָט, דער לעבט דער פון, דער איבריגער עולם האָריװען, (5) רײַסן 
קריעה, פאַרדינען (6) נעביך מיט דעם ביטערין שװײס זייער גראָשין: װאָס העלפט 
עס; זיי מוזן האָריװען אויף פרעמדע װײַב און קינדער, זייער גאַנץ (7) דאָברע" 
מאַזל (8) נעביך גייט אַרײַן אין די (9) פאַרשמאָרדיריטע נגידים, זיי זייגן זי 
אויס (10) טאָג און נאַכט.." י, ב. לעװינזאָן: הפקר-װעלט, אייִד. פאָלקס-ביבליי 
אָטעק", בי 1, ז"ז 142--143 (אַגב: אין עטלעכע דרוק-שורות -- 10 רעד" 
סאַרטן !), 
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צירונג פֿון די געזעלשאַפֿטלעכע שיכטן הייבט-אָן ווערן דײַטשלע- 
כער באַזונדערס פֿאַר יענע שרײַבערס, װאָס האָבן אַרײַנגענומען אין 
זייער אױפֿקלער-פּראָגראַם אויך די פֿאָדערונגען פֿון די ברייטערע 
פֿאָלקסמאַסן. אויך אין די פֿאַרװאָרפֿענע ווינקלען פֿונעם ;ייִדישן 
תּחום* איז געקומען די צײַט פֿאַר די ווירקונגען פֿון דער אױפֿקלע- 
רונג. און אויב מע האָט געװאָלט מיט דער אױפֿקלערונג אָנקומען 
צום ;איבריגן עולם", האָט מען געמוזט שרײַבן דווקא אין דער 
שפּראַך פֿון דעם ;איבריגן עולם", אין ייִדיש און לויט זײַן נוסח, 
אָנקומען צו ייִדיש איז געווען אַן אינעװייניקסטע קאָנסעקװענץ פֿאַר 
די פּראָגרעסיווע עלעמענטן אין דער השׂכּלה-באַוועגונג, 
אָביעקטיוו גענומען האָט ;ייִדיש? דעמאָלט באַטײַט: אױפֿקלערן 
די מאַסן, ברענגען צום אויסדרוק טאַקע די געזעלשאַפֿטלעכע אי" 
דייען און די פֿאָדערונגען פֿון די פֿאָלקסמאַסן, װוי וייניק זיי האָבן 
זיך דעמאָלט נאָך ניט געזאָלט אױספֿורעמען די כּוונה פֿון י. ב. 
לעװינזאָנס הפֿקר-וועלט איז געווען אַ ריין אַגיטאַטאָרישע. ער האָט 
געװאָלט אױפֿקלערן, דערפֿאַר האָט ער געמוזט אױיסמײַדן אַלץ, װאָס 
װאָלט געקאָנט ווערן אַ מניעה אױפֿצונעמען זײַנע ווערטער. ער האָט 
זיך פֿאַרשטעלט פֿאַר אַ ר' זרח און אַ ר פֿײַטל און זיי געלאָזט ריידן 
מיט זייער ריידשטייגער און נוסח *. אַבי עס איז אַרױיסגעקומען זײַן 
טענדענץ. כּדי בכלל אָנהײבן ריידן וועגן אַ געזעלשאַפֿטלעכן ענין אין 
ייִדיש, האָט מען דערװײַל געמוזט רודערן מיט דער צונג, אַזױ װי 
זי איז געוווינט געווען. אָבער תּיכּף האָבן זיך שוין די ערשטע שריי- 
בערס געמוזט אָנשטױסן אויף דער פֿאַרװאָרלאָזטקײט פֿון דער שפּראַך. 


+ אין דער הפקר-װעלט איז קיין דיפערענצירונג אינעם אופן פון באַניצן 
רײידנסאַרטן נאָך ניט פאַראַן: אַלע פּאַרשױינען ריידן אָן שום אונטערשייד ריידן- 
סאַרטן פונעם זעלביקן כאַראַקטער. אַז מע פאַרגלײַכט די הפקר-װעלט מיט עטינ- 
גערס סערקעלע, װערט בולט דער חילוק צװישן נאַיוון און קינסטלערישן רצי 
אַליזם, װאָס הייבט זיך שוין אָן צו באַװײַזן אין עטינגערס װערק, אפילו אינעם 
אופן, װי עֶר אינדיװידואַליזירט די רײדנסאַרטלעכקײט פון יעדן פּאַרשױן באַ- 
זונדער. 


מאיר װינער 277 


די שפּראַך פֿון די ר' זרחס און ר' פֿײַטלס איז באַשטאַנען פֿון אַ 
קייט ייִדישע און העברעישע ווערטלעך, שאַבלאָנישע ריידנסאַרטן און 
פֿראַזעס, איבערגעריסענע בלויז פֿון צווישן-װוערטער, װאָס האָבן די 
פֿראַזעס געדאַרפֿט צונױפֿבינדן און פֿירן צו א באַשטימטן אויס- 
דרוקציל ?. די שפּראַך איז אין איר דעמאָלטיקן צושטאַנד דערװײַל 
נאָך ניט אין שטאַנד געווען צו געבן אַ פּאַסיקן ליטעראַרישן און 
דערבײַ פֿאָלקסטימלעכן נוסח פֿאַרן שרײַבערס אױפֿקלערערישן גע- 
דאַנק, סײַדן אין אַזאַ פֿאָרעם, װוי די ר' זרחס און ר' פֿײַטלס האָבן 
דעם געדאַנק געגעבן. 

אַחוץ דעם האָט די שילדערונג פֿון די פֿאַרקריפּלטע באַדיג- 
גונגען צום בעסטן געקאָנט איבערגעגעבן ווערן דורך דעם ריד- 
שטייגער פֿון די געשילדערטע פּאַרשױינען. אַז לעװינזאָן האָט גע- 


* בײַשפּילן: , ר' פייטל: זאָגט זשע אַזױ, (1)מײַן לעבן, דאָס איז נאָר עפּעס 
אַנדערש, (2) מאַריך ימים זײַן זאָלן אײַערע רבנים! בײַ אונדז אָבער (3) ליגן 
די לומדים, די רבנים גאָר אין דער ערז, (4) מײַנע שונאים. בײַ אונדו (5) פירן 
אָבער חסידישע רביים דאָס רעדל, (6) זי קוקן נישט אין תכלית ארײַן, זי זאָגן 
זי (?) קוקן אין הימל אַרײַן, זייערע קינדער אַלײן (8) האָבן אָפט שטעקן געלט 
אין פּעקל; (9) סטײַטש, א פּעקלמאכער איז דאָך בײַ די רביים גאָר (10) דאָס 
אויבערשטע פון דעם שטײסל.." (;ייָדי פאָלקס-ביבליאָטעק", ז' 135, די הפקר- 
װעלט), 

;רי פייטל: (1) אַ געלעכטער, כ'לעבן, מיט דעם ליטװאַק! (2) סטײַטש, איך 
האָב געהאַט אַ ברירה ניט צו זאָגן װי מע היסט? מע װאָלט מיר (3) די שמד 
אַרופגעלײגט, און מע װאָלט מיך (4) עוקר מן השורש געװען" (דאָרט), 

;ר' זרח: װאָס (1) כאַפּט איר זיך גראָד אָן אים אַן? צֶר איזן שין (2) דאָס 
הינטערשטע פונעם בענטשן, מע שמופסט אָבער (3) פון דער גילדענשר פאָן כלן" 
מערשט" (דאָרט, זי 142), 

גאורח: אוי (1) געשעדיקט זאָלט איר װערן! (2) עס איז גאָר פורים מיט 
אַײַך...* | 

;ר' פייטל: עס איז אָבער אַלץ אמת, גלויבט מיר, עס איז פּונקט אַװי (3) 
עס פעלט נישט קין האָר.." (זי 145), 

פאַרגללַך אויך די שפּראַך פון װעלװל גילעװאַטע אין אַקסענפעלדס דער 
ערשטער ידישער רעקרוט. 
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װאָלט אַרױסזאָגן זײַנע מער קאָמפּליצירטע השׂכּלה-געדאַנקען און 
טעאָריעס, איז ער אַװעק צו דער העברעישער שפּראַך -- אַ פּועל- 
יוצא פֿון די װידערשפּרוכן אין דער השׂכּלה וי אַ באַװעגונג פֿון 
בירגערטום קעגן די פֿעאָדאַלישע לעבנס-פֿאָרמען, װי אַ באַוועגונג 
װאָס נעמט דעמאָלט נאָך אַרײַן אין איר פּראָגראַם אויך די פֿאָדע- 
רונגען פֿון די ברייטע פֿאָלקסמאַסן. 

אַ ביסל אַנדערש שפּיגלט זיך אָפּ די דאָזיקע סתּירה פֿון דער 
השׂכּלה אין די װוערק פֿון שלמה עטינגער. עטינגער שטייט מיט 
ביידע פֿיס אױפֿן באָדן פֿון בירגערטום. די סאָציאַלע װידערשפּרוכן 
רירן אים אַ סך וייניקער אָן, װי למשל, לעוױינזאָנען. דאָס איז איין 
זײַט פֿון דער אײַנשטעלונג. פֿון דער אַנדערער זײַט אָבער זעט ער 
אין דער שפּראַך פֿון די מאַסן ניט בלויז אַ מיטל פֿאַר אַ צומאָליקער 
געלעגנטלעכער אױפֿקלער-אַגיטאַציע;: ער זעט אין איר גרעסערע 
אויסדרוק-מעגלעכקייטן, איידער בלויז דעם נוסח פֿון ר' זרח און ר' 
פֿײַטל. ער זעט די מעגלעכקייט קינסטלעריש אַרױסצװאָגן אַלע זי" 
נע אָנשױונגען און געפֿילן אין דער שפּראַך פֿון די מאַסן -- און ניט 
אומבאַדינגט אויף העברעיש. דערין דאַרפֿן מיר אָן ספֿק זען אַ שטריך 
פֿון דעמאָקראַטיזם, אַ שטריך פֿון דעמאָקראַטישער ;,אײראָפּעיִש- 
קייט". ער איז געווען דער ערשטער, װאָס האָט געהאַלטן, אַז ס'איז 
מעגלעך און נייטיק צו שאַפֿן קונסט אין ייִדישער שפּראַך. צו יע- 
נער צײַט איז דאָס געווען אַ פֿאָלקסטימלעכער שטריך, אַ דעמאָק- 
ראַטישער, דאָ האָט געװוירקט א גוטע טראַדיציע פֿון מערבֿ. אין 
לעווינזאָנס פּאָר ייִדישע פֿראַגמענטן פֿילט זיך, בײַ דער גאַנצער 
דעמאַקראַטישקײט פֿון זייער אינהאַלט, אַז דער שרײַבער ;נידערט- 
אַראָפּ" צו די מאַסן, אָן איבעריקן דרך-ארץ צו זיער עפּראַך. אין 
עטינגערס שאַפֿן פֿילט זיך, בײל דער געוויסער פֿיליסטערישקײט פֿון 
זײַנע אָנשױיונגען, פֿאָרט אַ דעמאָקראַטישער דרך-ארץ צו דער שפּראַך 
פֿון די מאַסן, כאָטש ער קריטיקירט באַװוּסטזיניק דעם נוסח פֿון 
די ר'פֿײַטלס. ער האָט די נױיטן פֿון די מאַסן װײַט ניט אַזױ טיף 
מיטגעפֿילט װי לעװינזאָן; ער האָט אָבער די מאָסן געהאַלטן פֿאַר 
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ווערט זיי אױספֿירלעך אױפֿצוקלערן איבער די פּראָבלעמען פֿון 
דער צײַט, אַזױ וי ער האָט זי פֿאַרשטאַנען, ניט בלויז זיך צו ווענדן 
צו זיי בײַ אַ געלעגנהייט מיט פֿאַרפּראָסטעטער, ,לובאָקישער" אױפֿ- 
קלערערישער אַגיטאַציע. דאָס איז דער אפפֿן, וי עס זײַנען אין 
עטינגערס שאַפֿן געקומען צום אויסדרוק די סתּירות פֿון דער השׂכּלה, 
ער האָט זיך געװוענדט צו די מאַסן מיט זײַן גאַנצן טאַלאַנט, מיט זײיַן 
קונסט, מיט אַלעם, װאָס ער האָט געהאַט צו זאָגן. דערפֿאַר האָט ער 
זיך געמוזט נעמען, ער -- דער ערשטער -- צו אַ באַװוּסטזיניק 
קינסטלערישער שפּראַך-פֿורעמונג *. ער האָט זיך תּיכֹּף אָנגעשטױסן 
אויף דער אױפֿגאַבע איבערצושטעלן די שפּראַך אויף אַ נײַעם, ;מאָ- 
דערנעם" אײראָפּעיִשן קולטור-באַזיס, זי אָפּרײניקן פֿון װוּלגאַריטעט 
און אומדײײַטלעכקײט, דורך איראָניע צו דיסקרעדיטירן יענעם טייל 
אומנוציק אױפֿגעשפּײַכלערטן שפּראַך:מאַטעריאַל, װאָס האָט אין זיך 
פֿאַרקערפּערט די רעשטן פֿון פֿעאָדאַלישער אָפּגעשטאַנענקײט, קורץ; 
די שפּראַך פֿון ס'נײיַ צוגעוווינען, אַז זי זאָל פּינקטלעך ;אויסדריקן", 
אין זײַן סטיל הייבט זיך אָן באַװײַזן אַ באַשטימטע גראַמאַטיקאַלי- 
שע און סינטאַקסישע לאָגיק, װאָס צוימט-אײַן די ביז דעמאָלטיקע 
כאַאָטישע צעיוירנקייט. און דאָ קריסטאַליזירט זיך שוין אויס אויך 
די דיפֿערענצירונג אינעם אופֿן באַניצן די רײדנסאַרטלעכע פֿראַ- 
זעאָלאָגיע. 


.{ 


* װי באַװוּסטזיניק עטינגער איז צוגעטראָטן צו דער שפּראַך-פורעמונג, זעען 
מיר, למשל, פון אַזעלכע װערטער: ,,. אין איינער װאָרטאַרטען שפּראַכע, פיר 
איינע נאַציאָן, הער עס אַן מיטהאָלאָגיע (לויטן קאָנטעקסט איז דאָ אַן ערך גע 
מיינט: ,קינסטלערישע און קולטורעלע טראדיציע" און אויך װאָס שײַך ביל 
דערישקייט, מעטאַפאָריק און אַנדערע פרטים פון פּאָצטיק) וועלט- אונד נאַטור-י 
געשיכטע מאַנגעלט, עטװאַס געניערײַכעס צו שרײַבען, איז איינע שװעריגקייט, 
די פיללײַכט ערשט -- נאַך מײַנעס פּלאַנע -- אין אייניגען יאַהרען געהאָבען 
זײַן װוירד..." (בריוו נומ' 3, כתבים, ב' 2, זי 567). 
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אין סך-הכּל חזרן מיר איבער: די ייִדישע שפּראַך איז צום 
אָנהײיב פֿון איר ליטעראַרישער באַנײַונג געשטאַנען פֿאַר דער אױיפֿ- 
גאַבע זיך קריטיש פֿונאַנדערצוקלײַבן אין אַן אומגעהײַער אָנגע- 
װאַקסענער פֿראַזעאָלאָגיע, וועלכע מע קאָן אײַנטײלן, לוט דער אָפּ- 
שטאַמונג, אין צוויי הויפּט-קאַטעגאָריעס: מינדלעכער ריידעזטייגער 
און בוך-פֿראַזעאָלאָגיע, 


אינעם מינדלעכן ריידשטייגער טיילן מיר אויס: 1) עלטערע 
און נײַע לעבעדיקע שעפֿערישע בילדער, רידנסאַרטן, אױסרװפֿן 
אאַז"װו; 2) היפּערטראָפֿיש צעװאַקסענע און צעיוירענע שפּראַך- 
פֿראַזעאָלאָגיע, װאָס נעמטיאָפּ בײַ דער שפּראַך די בייגעוודיקייט 
און פּינקטלעכקייט, אין דער צײַט פֿון געזעלשאַפֿטלעכער פֿאַרגלי- 
װוערטקײיט; 2) רוי איבערגענומענע (נישט-איבערגעזעצטע) פֿראַזע- 
אָלאָגיע, װאָס שטאַמט פֿון העברעיש; 4) קינסטלעריש געפֿורעמטער 
פֿאָלקלאָר פֿונעם אַלטן פֿאָלקסליד, פֿון דער אַלטער פֿאָלקס-מעשׂה 
אאַז"וו. 


אין דער בוך-פֿראַזעאָלאָגיע טיילן מיר אס עלעמענטן פֿון 
דרײַערליי קװאַלף? 1) פֿון דער עלטערער רעליגיעזער איבערזעץ- 
ליטעראַטור (ביבל-איבערזעצונגען,. טײַטש-חומש, תּפֿילות, תּחינות, 
מוסר, מעשׂיות, דינים אאַז"וו, ד"ה, אומדירעקט פֿון העברעיש: 2) 
פֿון דער וועלטלעכער איבערזעץ-ליטעראַטור, ד"ה, אומדירעקט פֿון 
פֿאַרשײדענע שפּראַכ 3) פֿון דער אָריגינעלער אַלט-ײיִדישער לי- 
טעראַטור. 


| אַחוץ דעם האָט מען געדאַרפֿט בײַקומען אַזעלכע שוועריקייטן, 
ווי: ענגקייט פֿון אויסדרוק: די סכּנה פֿון מעכאַנישן נאָכמאַכן יענע 
פֿרעמדע שפּראַכן, וועלכע מע נעמט פֿאַר מוסטערן (װײַטער װעלן 
מיר די דערשיינונג, װאָס איז כאַראַקטעריסטיש פֿאַר אָנהייב- פֿאַ- 
זיסן פֿון אַ שפּראַך-באַנײַונג, אָנרופֿן ;שטאַמלערישקײט?), די גע- 
פֿאַר זיך צו פֿאַרלירן אין די פֿאַרשײידענע קאַנט-דיאַלעקטן (רע" 
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גיאָנאַלע ' אידיאָמען) מיט זייער ווילדער שפֿע פֿון כאַאָטישער צע" 
פֿאָרנקײט, 
די השׂכּלה-שרײַבערס האָבן זיך באַמיט דאָס צו רעאַליזירן מיט 
דער הילף: 1) פֿון סאַטירע און קריטיק בנוגע די אומנייטיקע שטע- 
רנדיקע שפּראַךעלעמענטן; 2) פֿון שעפֿערישן איבעראַרבעטן אַ גרויסן 
טייל ירושה-עלעמענטן; 3) פֿון קינסטלעריש דיסציפּלינירן די דיאַ- 
לעקט און קאַנט-שפּראַך * | 
קועוו 1928 


? מ. װ. באניצט: רעזשיאָנאַלע. 

5 מענדל לעפין פּרוּװט אויף א נאיוון שטייגער בײַצוקומען דעם געגלי- 
ווערטן קאַנאַנישן טײַטש-חומש-סטיל דורך דער אָנװאַלגערונג פון שפּראַכפאָלק- 
לאָר און װײניק דיסציפּלינירטער אידיאָמאַטיק. װי נײַ, אינטערעסאַנט און װערט- 
פול זײַן פּרוּו האָט ניט פֿעװאָלט זײַן, פירט זאָס צו מאָל ביז צו ניט-פאַרשטענד- 
לעכקייט. בײַשפּילן; , צומאָל, איז אָבער אויך בעסער א זשמעניע נחת, פון בל 
דע הענט פול מיט האַרעװאניע און קאָפּידרײעניש" (קהלת, זען רייוען: ,פון 
מענדעלסאָן ביז מענדעלע", זי 168); ,דאָס איז אויך הבל און אומזיסטער קלאָ- 
פּאָט" (?הבל ורעות רוח", דאָרט); ,,, אָבעןר איינאייציקער חסרון איזבאַװעט 
פיל גוטס" (דאָרט, ז' 176); ,דער, װאָס שלעפּט שטיינער אַהער, רײַסט אַלײן 
קריעה פון זיך..." (דאָרט, זי 177); ,די האָרעװאַניע פון א נאַר מאַרדעװעט אים 
אָפּ...* (דאָרט); ,... דאָס איז אויך אומזיסט הבל און אומזיסט קאָפּיברעכעניש" 
(דאָרט, זי 169); עא סך פאָלק איז שיין פאַר אַ מלך, װינציק פאָלק איז שליי 
מאַזל אויף דעם פּריצל" (דאָרט) אאז"וו. יעדנפאַלס אָבער איז דאָ געמאכט גע" 
װאָרן איינער פון די ערשטע פּרוּװן צו צעברעכן דעם שפּראַכגליװער פון דער 
קאַנאַנישער איבערזעץ-שפּראַך,. דער אמתדיק שעפערישער געברויך פון רײידנסאַרטן 
און פראַזאָלאָגיע צייכנט זיך אויס מיט דעם, װאָס אָט די עלעמענטן פאַרשטאַרקן 
די בולטקייט און אויסדריקלעכקייט פונעם זאץ אָן א באַרײדעװדיקן, פּלױ- 
דערדיקן בײַגעשמאַק. מע זעט קלאָר, אַז אין די פאַלן װאָלט מען, װעלנדיק 
דערגרייכן באשטימטע קינסטלערישע עפצקטן, אָט די װערטער ניט געקאַנט פאַ--י 
בײַטן מיט אַנדערע. דאָס איז דער חילוק צװישן שעפערישן און רױ-;אַרײַנגץ" 
ריבענעם? שפּראַכפאָלקלאָר. װעגן דיאַלעקטן -- באַזונדער, 


282 אונדזערע קריטיקערס 


באַשטאַנד פֿון רײירנסאַרטלעכע עלעמענטן 
אין עטינגערם , סערקעלע" 


אין שריפֿטן, ב' 1, קיעוו 1928, װווּ די דאָזיקע אַרבעט איז צום 
ערשטן מאָל דערשינען, איז אויף זי 104 און װײַטער אָפּגעדרוקט 
דער פֿולער באַשטאַנד פֿון אַלע ריידנסאַרטלעכע עלעמענטן אין 
עטינגערס סערקעלע, אויסגעטיילט לויט די פֿאַרשײדענע פּאַרשױ- 
נען אין דער פּיעסע, כּדי אַזױ אַרום אױסצוקלאָרן, װאָסער מיין 
עטינגער איז אויסן געווען מיט דעם, װאָס ער האָט די סאַמע נע" 
גאַטיווסטע פֿיגורן אין דער פּיעסע געלאָזט באַניצן אין זייערע רעפּ- 
ליקעס אַממײינסטן רײידנסאַרטלעכע פֿראַזעס און די פּאָזיטיװוסטע 
-- אַמװײניקסטן, פֿון זײַן גאַנצן שאַפֿן, פֿון זײַן גאַנצן סטיל בכלל 
איז צו זען, אַז עטינגער האָט געהאַט אַ טיף פֿאַרשטענדעניש פֿאַרן 
פֿאָלקסטימלעכן װאָרט, פֿאַר דער פֿאָלקסטימלעכער שפּראַך-שעפֿע- 
רישקייט. זיי זײַנען די גרונטלאַגע פֿון זײַן שפּראַכבלעכן סטיל בכלל, 
ער האָט געפּוצט און געטאָקט דאָס פֿאָלקסטימלעכע װאָרט מיט גע" 
שמאַק, מיט ליבע און דרך-ארץ. און טאַקע אויף דער דאָזיקער לי- 
ניע ליגן זײַנע שפּראַכלעכע אױפֿטוען. ביז מענדעלען איז עטינגער 
דער באַדײַטנדיקסטער פֿורעמער פֿונעם פֿאָלקסטימלעכן װאָרט. אָבער 
בײַם כאַראַקטעריזירן די געשטאַלטן דורך זייער װאָרט האָט עטיג" 
גער אָנגעװענדט איינע אַ טיפֿע באַאָבאַכטונג, ער האָט דערזען, אַז 
ס'איז פֿאַראַן אַ גרויסער חילוק צװישן דער שפּראַך פֿון די געזונ- 
טע, אַנטװיקלונג-פֿעיקע מענטשן מיט אַ פֿרישן ניט פֿאַרגליווערטן 
פֿאַרשטאַנד, פֿון מענטשן װאָס שטרעבן באַװוּסטזיניק (אָדער װאָס 
קאָנען און ועלן פֿריִער אָדער שפּעטער אָנקומען צו אַזאַ שטרעבן) 
צו ענדערן דאָס אָפּגעשטאַנענע לעבן, און צווישן דער שפּראַך פֿון 
די מענטשן, װאָס זײַנען פֿאַרגליווערט און אָפּגעשטאַנען, װײַל זייער 
גאַנץ וועזן. לעבן און האַנדלען איז פֿאַרװאָרצלט אינעם פֿאַרקרי- 
פּלטן שטייגער פֿון דער פֿאַרגאַנגענהײט (דער שדכן, דער שעגקער, 
דער הענדלער, די מיוחסדיקע גבֿירנטע אאַז"ור). 
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די שפּראַך פֿון די פּאָזיטיווע טיפּן איז בײַ עטינגערן פֿאַרבונדן 
מיטן עכטן לעבעדיקן פֿאָלקסװאָרט, מיט זײַן אינערלעכן שעפֿערישן 
וועזן. זיי ריידן אַ לעבעדיקע שפּראַך. זיי דריקן-אויס זייערע שטרע- 
בונגען, זייערע געדאַנקען, זייער ווילן מיט אַ פערזענלעכער, פֿרי 
שער שפּראַך, טאַקע מיט פֿאָלקסטימלעכע װערטער און זאַצן. זי 
ווענדןדאָן דעם טראַדיציאָנעל אָנגעזאַמלטן פֿראַזעאָלאָגישן אוצר -- 
אויף אַ לעבעדיקן, נאַטירלעכן אופֿן. זיי געהערן צו די מענטשן, 
װאָס שאַפֿן אַליין אין זייערע רייד פֿרישן פֿאָלקלאָר, פֿרישע ריידנס- 
אַרטן, װײַל זי זוכן אַ לעבעדיקן אויסדרוק פֿאַר זייערע געפֿילן און 
ווונטשן. אין זייער מויל בלישטשעט די ריידנסאַרט אין אירע עכטע 
פֿאַרבן. אַנדערש --- די טיפּן װאָס זײַנען מיט זייער גאַנצן ועזן אַ 
פֿערקערפּערונג פֿונעם פֿעאָדאַליש-קלעריקאַלן אָפּגעשטאַנענעם לעבן, 
זייער שטייגער, זייער האַנדלונג און זייערע גענג זײַנען פֿאַרדרײט 
פֿון קליינלעכער סוחרימוכרײל און קלױזנערישע השׂגות. כיטרע 
;פֿאַרפּילפּולט? און פֿאַרגליװוערט. אין זייער אויסדרוק-אופֿן, פּונקט 
אַזױ ניט-אוממיטלבאַר און פֿאַרגליווערט און פֿאַרפּילפּולט?, זי 
מיסברויכן מיט די רייד, װוײַל ריידן הייסט -- אויסדריקן, װאָס 
מ'איז אויסן; זיי אָבער באַמיַען זיך צו ;אויסדריקן? אויף אַזאַ אופֿן 
אַז מע זאָל ניט דערקענען, װאָס זי זײַנען אויסן. זי פֿאַרמאָגן אַ גאַנצן 
אַרסענאַל פֿון ווערטער אַזעלכע, װאָס האָבן פֿאַר זיך אַלײן -- אוי- 
סערן קאָנטעקסט -- כּמעט קיין שום באַטײַט נישט, װאָס קאָנען און 
ווילן גאָר ניט קאָנקרעטס זאָגן און זײַנען בלויז אַ מין תּנועה. גרי- 
מאַס, אָפּרואָרט, כּדי דערװײַל עפּעס באַטראַכטן, עפּעס באַהאַלטן 
(אַ מאָל די אומגעלומפּערטקײט פֿונעם רייד- און באַריכט-שטײגער), 
זיך אַרױסצודרײען פֿון אַ שוועריקייט, אײַנצושלעפֿערן די אױפֿמערק- 
זאַמקײט פֿונעם פּאַרטניאָר אאַז"וו, װי למשל: שפּיץ-בקיצור, מאַ- 
לע-װואָס, עט, בע, קומט מײַן שמיעה-אַפֿיר, אוי, מײַנע כּוחות; פֿראַ- 
זעאָלאָגישע סתּם-װוינטשענישן, לויבענישן, קללות אין דער װעלט 
אַרײַן אאַזיזו, אאַזיון. - 

און נאָך מער: זיי מיסברויכן פֿאַר דעם צוועק מיט די שענסטע 
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פּערל פֿון דער פֿאָלקסטימלעכער שעפֿערישקײט, מיט די פֿאָלקלאָ- 
רישע עלעמענטן פֿון שפּראַך, מיט די רײידנסאַרטן, מעטאַפֿאָרן, גלײַב- 
ווערטער אאַז"וו. דער דאָזיקער זייער לעבעדיקער מאַטעריאַל ווערט 
אין זייער מויל פֿאַרגליווערט, שאַבלאָניש, די רײדנסאַרט װערט 
בײַ זיי אַ טראַפֿאַרעטע, סטערעאָטיפּישע ;פֿראַזע?. דער דאָזיקער 
אויסדרוק-מאַטעריאַל איז דאָך אַ גרייטער, ניט קיין נײַגעשאַפֿענער, 
ניט קיין נײַיאימפּראָװיזירטער -- איז ער דאָ מיסגעברויכט גע- 
װאָרן, כּדי אונטער אים צו פֿאַרשטעלן פֿאַרשײדענע קליינע כיטרע 
כּוונות און מיינען, װאָס זײַנען אין זיי קיין מאָל ניט געלעגן. באַ- 
ניצנדיק זיי וי פֿאַרטיקע אָנגענומענע פֿאָרמען, האָט מען געקאַנט 
ריידן און ניט זאָגן דאָס, װאָס מ'איז אויסן, | 

אין די רעפּליקעס פֿון די דאָזיקע טיפּן איז פֿאַראַן אַ היפּש 
ביסל זינלאָזע פֿראַזעאָלאָגיע, אָבער ניט וויניקער אויך עכטע פֿאָלק- 
לאָרישע ריידנסאַרטן, בילדער, מעטאַפֿאָרן,. שפּריכווערטער אאַזיו 
װאָס פֿאַר זיך, ווען מע שיילט זיי אַרױס פֿונעם קאָנטעקסט, הייבן 
זי אָן אויף ס'נײַ צו בלישטשען אין זייער אייגענער פּראַכט און 
לעבעדיקייט. אָבער אינעם אומגליקלעכן קאָנטעקסט, אין וועלכן 
ס'האָט זיי אַרײַנגעפּרעסט, למשל, דער בעל-אַכסניה שמעלקע טרוי- 
ניקס, דער דרייער יוחנן שדכן, דער שווינדלערישער גבֿריאל הענד- 
לער אָדער די אױפֿגעקומענע צבֿועקישע מיוחסת סערקעלע -- זײַ- 
נען זיי װי לעבעדיקע שיינע באַשעפֿענישן, פֿאַרגליווערטע אין אַ 
קויטיקער שטיינערנער מאַסע. | | 

אַן אמתדיק לעבעדיקער מענטש שאַפֿט ריידנדיק. ער שאַפֿט 
אויך שפּראַך,. אויסדרוק, ריידנסאַרטן אאַז"ו. װוער סע איז אײַנגע- 
װאָרצלט אין אַ פֿאַרקריפּלטן, פֿאַרגליווערטן שטייגער, לעבט מיטן 
אָנגעזאַמלטן, פֿאַרטיקן, גרייטן, און אויך זײַן שפּראַך איז גענומען 
פֿון די גרייטע, פֿאַרטיקע פֿאָרמולעס. זייער שפּראַך װוערט אהיל- 
צערן? אויף אַן אײגנאַרטיקן אופֿן. אַ פֿאַרגליווערטער ביוראָקראַט 
קאָן נעמען די לעבעדיקסטע, צאַפּלדיקע ווערטער און זיי ,ביוראָ- 
קראַטיזירן?. דעם זעלביקן פּאַראַדאָקס זעען מיר אויך בײַ עטינגערס 
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נעגאַטיווע טיפּן: זיי נעמען דעם לעבעדיקן פֿאָלקסטימלעכן װאָרט- 
מאַטעריאַל און הרגענען אים אַועק. 

אָט דעם דאָזיקן פֿאַקט האָט עטינגער באַװויזן אין דעם אופֿן, 
וי ער כאַראַקטעריזירט זײַנע טיפּן דורך זייער שטייגער ריידן, 


:: 


די אויספירן פֿונעם באַשטאַנד-אַנאַליז פֿון אַלע רײידנסאַרטלע- 
כע (און אויך פֿאָלקלאָרישע) עלעמענטן אין עטינגערס סערקעלע זײַ- ‏ 
נען צונױפֿגעשטעלט אין אַ סטאַטיסטישער טאַבעלע (שריפֿטן, זי 118) 
און באַשטעטיקן דעם פֿאַקט, אַז װאָס נעגאַטיווער דער טיפ איז 
(אין סערקעלע), אַלץ מער קלוגיטשקע ווערטלעך, פֿראַזעס, ריידנס- 
אַרטן און פֿרומלעכע העברעיזמען באַניצט ער, כאָטש דער כאַראַק- 
טער פֿון די רײידנסאַרטן איז בי יעדער פֿיגור באַזונדער גענוי די- 
פֿערענצירט און אוױיסגעהאַלטן, 

לויט דער דאָזיקער טאַבעלע באַקומט זיך, אַז אין די 2660 פֿולע 
דרוק-שורות (אין דער ווילנער אױסגאַבע) ייִדישע רעפּליקעס (אַחוץ 
די דײַטשישע און דײַטשמערישע) זײַנען פֿאַראַן 787 ריידנסאַרטן 
און פֿראַזעאָלאָגישע ,עלעמענטן"?. דער סאַמע נעגאַטיווסטער טיפּ 
אין דער פּיעסע, יוחנן דער שדכן ?, האָט אין זײַנע 215 שורות רעפּ- 
ליקעס -- 158 רײידנסאַרטן, דאָס הייסט, איינע נאָך יעדער צווייטער 
שורה: סערקעלע: 0 שורות רעפּליקעס -- 298 ריידנסאַרטן, דאָס 
הייסט נאָך אַלע 2,3 שורות: שמעלקע טרויניקס: 240 שורות רעפ- 
ליקעס -- 98 ריידנסאַרטן, דאָס הייסט נאָך אַלע 2,4 שורות. ביל די 
פּאָזיטיווע טיפּן איז די פֿאַרהעלטעניש אַזאַ: דער משרת ירחמיאל.; 
5 שורות -- 6 ר"אַ, נאָך אַלע 75 שורות איינע: די דינסט חוה; 
5 שורות -- 17 ר"אַ. נאָך אַלע 7,3 שורות איינע: דער משרת 
חיים: 195 שורות -- 230 ר'אַ, נאָך אַלע 65 שורות איינע: דער 


* נאָך צעדערבוים (המליץ 1889, נומ' 86) כאַראַקטעריזירט די דאָזיקץ פי- 
גור װי די געגאַטיווסטע אין דער פּיעסע. 
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;פֿרעמדער" (דער אױפֿגעקלערטער סוחר): 200 שורות -- 16 ר"אַי 
נאָך אַלע 12,1/3 שורות איינע: הינדע: 175 שורות -- 13 ר"אַ. נאָך 
אַלע 124 שורות איינע: די ;צווישנדיקע" פֿיגור (צװישן די גוטע 
און שלעכטע) משה דאַנציקער: 155 שורות --- 28 ריידנסאַרטן נאָך 
אַלע 55 שורות -- איינע 9 


קעגן דער קליינבירגערלעכער רעוויזיע פון 
מאַרקסיזם אין דער ליטעראַטוריגעשיכטע 


די טעאָריע װעגן די לאַקירטע קנוטע סופֿן" וי אַן אויסדרוק 
פֿון אַפּטימיזם בײַם ער פּראָלעטאַריאַט * 


עטלעכע ציטאַטן פֿון ח' װעװיאָרקעס בוך רעוויזיע: פשאָמער 
איז אין זײַנע אַזױ גערופֿענע שונד-ראָמאַנען געווען גזמאדיק! די 
זעלבע גוזמאדיקייט, װאָס מע געפֿינט אין פֿאָלקס-מעשׂיות און אין 
לעגענדעס, נאָר ניט מער... פֿון װאַנען האָט זיך גענומען די דאָזיקע 
גזמאדיקייט? זי האָט זיך גענומען דערפֿון, װאָס שאָמער האָט אומבאַ- 
דינגט געמוזט פֿאַרענדיקן מיט אַ גוטן סוף, און אַזױ וי אױפֿן גראָד- 
נאַטירלעכן וועג האָט זיך דאָס שווערלעך געלאָזט מאַכן האָט ער 
זיך גענומען צו הילף זײַן רײַכע פֿאַנטאַזיע". (רעוויזיע, זי 23). שאין 


0 פון פאַרשיידענע זײַטן האָט מען מיך אויפמערקזאַם געמאַכט אויף אַ רײ 
זאַצן אין סערקעלע, װאָס װאָלטן אפשר אויך געקאָנט גילטן פאַר ריידגסאַרטלעי 
כע, און איך האָב זי ניט אַרײַנגענומען. װעגן אַנהערע זאַצן, װאָס איך האָב 
דאָ אַרײַנגענומען אין צעטל, אַז זייער רײידנסאַרטלעכקײט איז ספקדיק. יעדג' 
פאַלס װאָלט אָבעֶר די פּראָפּאָרץ סײַ װי געבליבן די זעלביקע. 

* פון אַ פאָרטראָג געלייענט אויפן צװייטן פּלענום פון דער ליטסעצקיע בײַם 
אינסטיטוט פאַר יודישער פּראָלעטאַרישער קולטור אין ק;עװ העם 6סטן אַפּריל 
2 -- רעדאַקציע פון מוסט': דער מינסקער זשורנאַל, װאָס האָט געדרוקט 
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דעם ;גוטן סוף פֿון ראָמאַן (שאָמערס בכלל -- מ. װ) האָט זיך 
אויסגעדריקט דער טיפֿער גלויבן פֿון די ;נידעריקסטע שיכטן אי- 
נעם גליקלעכן מאָרגן. דער קלאַסן-אונטערבאַװוּסטזײַן (, אַז זיגן 
מוז סוף-כּל-סוף גערעכטיקייט, און דער שווינדלער און באַטרי- 
גער* מוז פֿריִער אָדער שפּעטער באַקומען זײַן פֿאַרדינטע שטראָף.. 
שאָמער איז אין זײַן צײַט געווען דער איינציקער ייִדישער שרי- 
בער מיט אַזאַ אָפּטימיזם. מיט אַזאַ לעבן-באַרעכטיקונג און לעבנ- 
פֿרײד* (רעוויזיע, זז' 24--25) אווי שאָמער אַליין האָט דערקלערט, 
נעמען זיך די דאָזיקע גוטע סופֿן דערפֿון, װאָס ער גלייבט אין גע- 
רעכטיקייט. ער גלייבט, אַז זיגן מוז דאָס גוטע און גערעכטע, און 
אַז דער סוף פֿון דער אומגערעכטיקייט מוז זײַן אַ שװאַרצער. די 
שרײַבערס, װאָס פֿאַרענדיקן זייערע זאַכן טרויעריק און פֿינצטער, 
האָט ער באַשולדיקט אין אומגלויבן. אָט דער דאָזיקער אָפּטימיזט, 
װוי מיר זעען (:), איז בײַ שאָמערן געוען אַן אָרגאַנישער און באַ- 
װוּסטזיניקער... (רעוויזיע, זי 91). 2שאָמער איז געווען דער אויס- 
דריקער פֿון דער ניט-דיפֿערענצירטער מאַסע אױפֿן ,אונטערשטן" 
שטאַפּל, וועלכע האָט געהאַט פֿאַר זיך דעם מאָרגנדיקן טאָג און 
האָט געטראָגן אין זיך דעם עמבריאָן פֿון ייִדישן אַרבעטער-קלאַס... 
;פון דאַנען (מײַן קורסיוו -- מ. וו.) שטאַמט דער אָפּטימיזם סלל בי 
שאָמערן, סײַ בי שלום עליכמען. זיי האָבן ביידע פֿאַרטראָטן סאָ- 
ציאַלע שיכטן, וועלכע זײַנען געשטאַנען פֿאַר אַ נײַעם אָנהייב, פֿאַר 
ניע האָריזאָנטן". שאָלעם עליכמס סאָציאַלע באַזע האָט געהאַלטן 


די דאָזיקע אַרבעט איגעם נומער פון אַפּריל-מײַ פון זײַן אַכטן יאָרנאַנג, אַ בוך 
פין 188 זײַטן, אונטער דער רעדקאַלעגיע (רעדאַקציע-קאָלעגיץ) פון י. בראַנשטײנ, 
כ. דונעצ, א. װאָלאָברינסקי, אי. כאַריק, ל. קאַצאָװיטש, ר. ראַיק, ל. ראָזענהױז, 
בדרך כל? געדרוקט אָן די סוף-אותיות, געדרוקט שאַלעמאַלײכעם און שאָמער, 
אָבער דער נאָמען געדרוקט דווקא מיט אַ לאַנגער נון -- שטערן, כאָטש גלײַך 
אין דער אַנדערער שורה, אינעם אונטער-טיטל, קומט די נײַסטע סאָװעטישץ 
אָרטאָגראַפיע --- אונ, װאָס דאָס שפּעטערדיקע סאַװעטיש היימלאנד באַניצט מער 
נישט... | 
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לויט װעװויאָרקען, פֿאַרן אַריבערגיין אין דער בורזשואַזיע, שאָמערס 
--- אין פּראָלעטאַריאַט (רעוויזיע, ז' 92), 
:2 

דאָ איז יעדער פּונקט -- אַ מוסטער פֿון פפּאַראָדאָקסאַלער" 
פֿאַרקריפּלונג. ;די זעלביקע גוזמאדיקייט, װאָס מע געפֿינט אין פֿאָלקס- 
מעשׂיות און אין לעגענדעס, נאָר ניט מער". ס'אַ שיינער משל. ווער 
האָט געזאָגט און פֿון װאַנען איז געדרונגען, אַז די גוזמאדיקייט 
,אין פֿאָלקס-מעשיות און לעגענדעס" קאָן קיין מאָל ניט זײַן טיף- 
רעאַקציאָנער און ;שונדיש"? און זי האָט טאַקע אינעם פֿאָלקלאָר 
גענוג אָפֿט אַ דורכויס רעאַקציאָנערע פֿונקציע. אומקריטיש און אומ- 
דיאַלעקטיש זיך עדותן מיט ,פֿאָלקס-מעשׂיות און לעגענדעס?", זיך 
פֿאַררופֿן אויף זיי אין אַ טאָג, װאָס דערלאָזט ניט קיין אַפּעלאַציע 
-- איז דאָך שוין גופֿא רעאַקציאָנערער פֿאָלקלאָריזם און געהער 
צום אידעאָלאָגישן אַרסענאַל פֿון נאַציאָנאַליזם און נאַציאָנאַלידע- 
מאָקראַטיזם. פֿאַר אונדז איז דער פֿאָלקלאָר ניט קיין קדשי-קדשים, 
זײַן אױיטאָריטעט און עדות קאָן אין קיין פֿאַל גאָר ניט באַרעכטיקן. 

דעריבער אָבער: וי קאָן מען באַרעכטיקן אַ שרײַבער פֿון די 
לעצטע יאָרצענדליקער אין נײַנצנטן און פֿונעם ערשטן אין צװאַנ- 
ציקסטן יאָרהונדערט --- דורך אַן אַנאַלאָגיע מיט פפֿאָלקס-מעשׂיות 
און לעגענדעס"? אין וועלכער צײַט, אין וועלכער עקאָנאָמישער, 
געזעלשאַפֿטלעכער און פּאָליטישער סיטואַציע זײַנען זיי אַנטשטאַ- 
נען? צו וועמען האָבן זיי זיך געווענדט? און ווען, פֿון װאַנען שאָ- 
מערס ,ווערק?? צו וועמען האָבן זיך די דאָזיקע ,ווערק" געװענדט 
קאָנקרעט? אַפֿילו יענע פֿאַלן פֿון ,גוזמאדיקייט?, װאָס האָבן אַמאָל, 
אין באַשטימטע קאָנקרעטע מאָמענטן, געקענט האָבן אַ פֿאָרשריט- 
לעכן באַדײַט, האָבן דאָך שוין אין שאָמערס צײַט לאַנג געמוזט זײַן 
טיף רעאַקציאָנער. װעװיאָרקע פּסקנט אָבער ;פּאַראַדאָקסאַל'? ,די 
זעלביקע גוזמאדיקייט... נאָר ניט מער". 

אין װאָס דריקט זיך אויס שאָמערס אַ"ג אָפּטימיזם! אין אויסגע- 
טראַכטע לאַקירטע ;גוטע סופֿן", 
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דער ;,גוטער סוף" האָט זיך אױפֿן ײגראָד-נאַטירלעכן וועגי. 
שווערלעך געלאָזט מאַכן -- האָט ער זיך גענומען צו הילף זײַן ריי- 
כע פֿאַנטאַזיע?. די סיטואַציע פֿונעם דעגראַדירנדיקן קליינבירגער- 
טום, װאָס איז פּאַופּעריזירט געװאָרן דורכן אופֿקום און אַנטװיק- 
לונג פֿון קאַפּיטאַליזם, איז געווען אַ שווערע און אױסזיכטלאָזץ --- 
קומט איר שאָמער צו הילף מיט זײַן ,רײַכער פֿאַנטאַזיע?. די רו- 
סישע אױפֿקלערערס און ראַדיקאַלע פֿאָלקיסטן האָבן געװועקט דאָס 
באַװוּסטזײַן פֿון דער בורזשואַזיע און פֿון די פֿאַראָרעמטע פּויערישע 
קליין-פּראָדוצירערס גראָד דורך אומעטיקע בילדער מיט אַ ,שלעכטן 
סוף". דאָס איז צו זייער צײַט געווען דורכויס פּראָגרעסיו. װאָלטן 
זיי צו הילף גענומען זייער ,רײַכע פֿאַנטאַזיע? און אַזױ אַרום גע- 
פֿעלשט די ווירקלעכקייט, דאַן װאָלטן די אױפֿקלערערישע און פֿאָל- 
קיסטישע געזעלשאַפֿט-קריטישע בעלעטריסטן קיין מאָל ניט געווען 
פּראָגרעסיו, אָדער ווען די סאָציאַל-קריטישע שילדערערס פֿון. לײַב- 
אייגנטום װאָלטן צו הילף גענומען זייער רײַכע פֿאַנטאַזיע און גע 
מאָלט אָפּטימיסטישע בילדער פֿון לײַב-אײגנטימערישן לעבן -- 
װאָלטן זיי געווען אָנהענגערס פֿון לײַב-אײיגנטום. אויב קאָלצאָו, 
למשל, גיםט אידילישע אָפּטימיסטישע בילדער פֿון פּויערישן לעבן, 
דריקט ער טאַקע מיט דעם אויס ניט דעם לײַב-אייגענעם, ניט דעם 
פֿאַראָרעמטן פּױער, נאָר דעם פֿעטן בעל גוף און דעם פּױערשן 
רײַכן הענדלער. װער ס'האָט אַפֿילו נאָך דער רעפֿאָרעם געגעבן אָפּ- 
טימיסטישע בילדער פֿון דאָרפֿישן לעבן, איז געשטאַנען אויף דער 
זײַט פֿון גוטבאַזיצער און ניט פֿון די אָפּגענאַרטע עקספּלואַטירטע 
פּויערים. בנוגע אַזעלכע קלאַסן אין אַזעלכע היסטאָרישע סיטואַ- 
ציעס באַטײַטן אָפּטימיסטישע שילעדרונגען מיט דער הילף פֿון 
רײַכער פֿאַנטאַזיע -- שווערע רעאַקציאָנערישקײט. זיי פֿעלשן בכּיוון 
די ווירקלעכקייט פֿונעם עקספּלואַטירטן קלאַס, פֿאַרטעמפן די מו- 
חות און ווירקן דירעקט פֿאַר די אינטערעסן פֿון די הערשנדיקע 
עקספּלואַטירנדיקע קלאַסן, 

פֿאָרשערס פֿון אַ קלאַס, װאָס האַלט אױפֿן באַרגאַרומיקן וועג פֿון 
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זײַן אַנטװיקלונג, האָבן אַן אָפּטימיסטיש װעלטגעפֿיל. דאָס איז ריכ- 
טיק. למשל: דער אָפּטימיזם פֿון באַשטימטע בורזשואַזע פֿאָרשטײ- 
ערס אין פֿאַרשײדענע ליטעראַטורן אין 18טן, אָנהייב 19טן יאָר- 
הונדערט, ווען די בורזשואַזיע, װי אַ קלאַס פֿאַר זיך, האַלט אין 
אױפֿבליען. דעמאָלט איז דאָס אַן אויסדרוק פֿון קלאַסאָװער פּראַ- 
גרעסיווער האָפֿערדיקײט, נאָך מער אין דאָס שײַך פֿאַר דער פּראָ- 
לעטאַרישער ליטעראַטור פֿונעם מאָמענט אָן, ווען דער פּראָלעטאַ- 
ריאַט ווערט אַ קלאַס פֿאַר זיך,. דער רעװאָלוציאָנערסטער קלאַס, און 
אָרגאַניזירט זיך פֿאַר זײַן גװאַלדיקן קאַמף, אין וועלכן ער זיגט 
און וועט זיגן אויף דער גאַנצער וועלט. דאָ איז דער אָפּטימיזם אַן 
אויסדדוק פֿון רעװאָלוציאָנערער זיג-זיכערקייט. 

,... דורכן אויפֿקום און דער אַנטװיקלונג פֿון קאַפּיטאַליזם אין 
רוסלאַנד הייבט זיך אָן אַ נײַע עפּאָכע פֿון דעגראַדאַציע פֿאַרן קליין- 
בירגערטום, די דעקלאַסירונג, פֿאַראָרעמערונג און פּראָלעטאַריזאַציע 
פֿון נײַע שיכטן קליינבירגערטום. דער דאָזיקער פּראָצעס קומט- 
פֿאָר אָן שום ספֿק דורכויס קעגן דעם ווילן פֿון די דאָזיקע שיכטן, 
װאָס באַטײַט דאָ אַן אָפּטימיזם, װאָס וויל דער אָרעמקײט און דער 
נויט פֿאַררײדן די ציין און מיט אַ ,גוטן סוף" שטענדיק שוגדיש 
באַװײַזן, אַז נישקשה, דאָס ליבע-פּאָר האָט חתונה, ווערט זייער רײַך 
און לעבט גליקלעך און צופֿרידן -- ניט געקוקט אויף די ;שלעכטע 
מענטשן און באַטריגערס"? אַן אָפּטימיזם, װאָס רעדט-אײַן דעם 
פּאַופּעריזירטן קליינבירגער און דעגראַדירטן האָרעפּאַשניק, אַז מע 
קאָן פֿון דער העלער הוט רײַך ווערן און גליקלעך זײַן? א ציגי- 
שער, מישטיינס געזאָגט, אָפּטימיזם װאָס לאַקירט אומגליקלעכץ 
לעבנס מיט פֿיליסטערישע גוטע סופֿן? 

אַזאַ ;אָפּטימיזם" באַװײַוט אַ סיסטעמאַטישע באַשטרעבונג צו 
פֿאַרטעמפּן דאָס באַװוּסטזײַן פֿון די דאָזיקע מאַסן, דאָס איז אַ שלי- 
חות פֿון די עקספּלואַטאַטאָרישע קלאַסן. און מיט רעכט זײַנען די 
ער באַװוּסטזיניקע עלעמענטן פֿונעם קלײינבירגערטום אַזױ שאַרף 
אַרױסגעטראָטן קעגן שאָמערס ;גוטן סוף". ,שלעכטע ספֿן" אין 
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בעלעטריסטישע שילדערונגען פֿון קליינבירגערלעכן שטייגער װאָלטן 
פֿאַר יענער צײַט געהאַט אַ פּראָגרעסיוון באַטײַט. שלום עליכם גיט 
זײַנע דערציילונגען פֿון מנחם-מענדלשן און קליינבירגערלעכן לעבן 
אין אַלגעמײן מיט ;שלעכטע סופֿן? און דערין דאַרף מען בלי ספֿק 
זען אַ פֿאָרשריטלעכן מאָמענט. שאָמער האָט איבערגענומען דעם 
;גוטן סוף? לויט דער טראַדיציע פֿון יענע עלטערע עפּיגאָנישע 
און שונדישע שרײַבערס, װאָס האָבן אַנטשפּרעכנדיק צו באַשטימ- 
טע רעאַקציאָנערע טענדענצן פֿאַרקריפּלט דעם אורשפּרינגלעכן פּראָ- 
גרעסיוון אָפּטימיזם? פֿון בירגערטום אין זײַן קעמפֿערישער צײַט 
און אים באַנוצט וי אַ הוילן ,פֿאַרװײַלימאָמענט" אויף צו פֿאַר- 
טעמפּן די מוחות פֿון די בירגערלעכע מאַסן (אַ באַװוּסטער ;קלאַסי- 
קער" פֿון אַזאַ מין איז געווען קאָצעבו, למשל), 

אינעם ;גוטן סוף" ;האָט זיך אויסגעדריקט דער טיפֿער גלויבן 
פֿון די נידעריקסטע שיכטן אינעם גליקלעכן מאָרגן". װאָסער אגליק- 
לעכער מאָרגן* האָט זיי דערװאַרט? ;דער קלאַסן-אונטערבאַװוּסטזײַן 
(), אַז זיגן מוז סוף-כּל-סוף גערעכטיקייט". פֿרעגט זיך: וועמענס 
,גערעכטיקייט"? די ,גערעכטיקייט* פֿון וועלכן קלאַס? פֿון קלייג- 
בירגערלעכן אוב דער זאַץ זאָל בכלל האָבן װאָסער ס'זאָל גיט 
זײַן זין, װויל װעװיאָרקע זאָגן אַזױ: דאָס פֿאַראָרעמטע קליינבירגער- 
טום האָט אויסגעדריקט ,אָפּטימיזם? וי אַן אַװאַנס אויף זײַן שפַּץ- 
טערדיקן קלאַסן-גילגול, וי אַן אַװאַנס דערויף, װאָס ער װעט שפּױ- 
טער וערן אַ טייל פֿון פּראָלעטאַריאַט, װאָס װעט שפּעטער פֿירן 
אַ זיגרײַכן רעװאָלוציאָנערן קאַמף, און פֿון דער האָפֿענונג פּראָלע- 
טאַריזירט צו ווערן האָט אַזש דער ביז גאָר מעשטשאַנישער קלייג- 
בירגער באַקומען אַן אָפּטימיסטיש לעבן- געפֿיל. לויט װעװיאָרקען 
געהערט דאָס צו די אפֿאָרשפּירונגען? פֿון ערבֿ-פּראָלעטאַריאַט, כאָטש 
אין אמתן האָט דאָס דעגראַדירטע קליינבירגערטום, האָבן די ;ני- 
דעריקסטע שיכטן? פֿון יענער צײַט לחלוטין ניט געהאַט קיין שום 
גרונט צו האָבן אָפּטימיסטישע פפֿאָרשפּירונגען". אַװעקשטעלן די 
לאַגע אַזױ, אַז דאָס דעגראַדירטע קליינבירגערטום (סײַ העראָפּאַש- 
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נע, סיַ פּאַראַזיטישע) האָט אָפּטימיסטישע פפֿאָרשפּירונגען? אױפֿן 
סמך פֿון דעם, װאָס מע' װעט און מע מוז פּראָלעטאַריזירט ווערן -- 
און אַן אָפּטימיסטישע שטימונג אַנטשפּרעכט דאָך דעם פּראָלעטאַ- 
ריאַט -- אַזאַ מין אַבסורדע חקירה איז אַ פּאַראָדיע אױפֿן מאַרקס- 
לענינישן מעטאָד, אַ קאַריקאַטור, אַ בילבול און ניט עפּעס אַנדערש. 


אין יענעם פּעריאָד, וועגן וועלכן ס'רעדט זיך, האָבן זיך די 
אייגנטלעכע ליידן, װאָס דאָס קליינבירגערטום האָט געהאַט אויס- 
צושטיין פֿונעם אױפֿקומענדיקן קאַפּיטאַליזם, ערשט אויף אַן אמתן 
אָנגעהױיבן. אַנטשפּרעכנדיק דעם װװווקס פֿון קאַפּיטאַליזם, איז גע- 
װואַקסן די דעגראַדאַציע פֿון קליינבירגערטום, װאָס האָט געהאַט אַ 
גרונט צו שפּירן די סאַמע טרויעריקסטע פפֿאָרשפּירונגען". אָפּטי- 
מיסטישע ,פֿאָרשפּירונגען? האָבן געקענט עקסיסטירן נאָר אין דער 
ממשלה פֿון אַ מעטאַפֿיזישן ;קלאַסן-אונטערבאַװוּסטזײַן", װאָס ווע- 
װיאָרקע האָט עס פפּאַראָדאָקסאַל" צוגעטראַכט, 


,וי שאָמער אַליין האָט דערקלערט, נעמען זיך די דאָזיקע /גו- 
טע סופֿן? דערפֿון, װאָס ער גלייבט אין גערעכטיקייט אאַזיוו. די 
שרײַבערס מיט ,טרויעריקע סופֿן* ;האָט ער באַשולדיקט אין אומ" 
גלויבן?, אַ שאָד נאָר, װאָס װעװיאָרקע שרײַבט ניט גענויער, ועגן 
װאָסער ?גלויבן* ס'גייט דאָ און וועגן װאָסער ,אומגלויבן". װעװיאָר- 
קע ציטירט אַזױ פֿיל מאָל שאָמערן; אַ שאָד, װאָס ער ציטירט ניט 
קיין איין מאָל, זאָל זײַן כאָטש איינע אַזאַ פֿאַרענטפֿערונג שאָמערס, 
װאָרעם מיר װאָלטן דאַן באַלד געזען, אַז דאָ גייט אין ייִדישן גאָט 
און אין זײַן גערעכטיקייט. ;שאָמער אַלין האָט צענדליקער מאָל 
געענטפֿערט אויף דער פֿראַגע* (רעוויזיע, ז' 22). װעװיאָרקע צי- 
טירט אָבער בלויז עטלעכע איינצלנע פֿראַזעס, אַרויסגעריסענע פֿון 
צוזאַמענהאַנג, מוזן מיר שוין נעמען אויף זיך די דאָזיקע פּריקרע 
אַרבעט. 


אין דער ;פֿאָררעדע* צו דער באַראָן דע אַגילאַר, אַן אינטערע- 
טאַנטער ראָמאָן, פֿאַרפֿאַסט פֿון שאָמער, װאַרשע 1890 (צווייטע אױפֿ- 
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לאַגע! ד"ה, אַז דאָס בוך איז נאָך פֿאַר 1890 געשריבן געװאָרן) ליי- 
ענען מיר אַזעלכע דיבורים; 


,פיל פון לעזער האָבן געפרעגט, װאָרום מײַנע ראָמאַנען ענדיקן זיך 
שטענדיק גוט, װאָרום טו איך ניט נאָך די הײַנטיקע נײַמאָדישע ראָמאַניסטן, װאָס 
ענדיקן זייערע ראָמאַגען מיט אייניקע האַרצרײַסנד סצענעס: װוּ דער גוטער האָט 
דעם שװאַרצן סוף און דער טיראַן טריומפירט? אויף דעם מוז איך זיי ענטפערן, 
אַז איך זע קיין נוצן ניט אין אַזעלכע ענדן. איך רעכן, אַז פאַר די לעזער אין 
אַלגעמײן און פאַר דעם פּובל בעזאָנדערס (מײַן קורסשו --- מ, װ,) איז פיל גליי- 
כער, זיי זאָלן זעען דעם גוטן, אַרנטלעכן מענטשן בעלאָנט מיט גוטעס. לעזענד 
אזעלכע זאַכן (װי דעם אַרנטלעכן פאַרלאָזט גאָט ניט) האָט מען אויך באַשטענדיק 
בטחון אין דעם אַלהעכסטן, און אין דער ערגסטער צײַט פאַרלירט מען די האָפע- 
נונג ניט" (מײַן קורסיוו --- מ. װ.), 


קלאָר וועגן װאָסער ,גלויבן" סע גייט דאָ. סע גייט ועגן אַ 
העכסט רעאַקציאָנערן און שונדישן פֿאַרטעמפּן די מוחות פֿון ,פּעבל 
בעזאָנדערס". פֿון דער זעלבער הקדמה קענען מיר אויך עפּעס גע- 
ווויר ווערן וועגן שאָמערס אַנטיייַדישלעכקײט, װאָס וועװיאָרקע 
שטעלט-אַרױס אַנטקעגן שלום עליכמס ר' יוזעפֿליאידעאָלאָגיע: 


,איינע אונערשעפלעכע קוועלע פאַר דעם בעלעטריסט אין די ייַדיש-שפּאַנײ 
שע און פּאַרטוגאַלישע היסטאָריע. פון די טײַכן ייִדיש בלוט, װאָס דאָרט איז עט- 
לעכע יאָרהונדערט פאַרגאָסן געװאָרן, קאָן ער באשטענדיק שיינע גלענצנדע שטייי 
נער פאַר דער ליטעראטור אַרויסנעמען. | 

אונדזערע שונאים מאָגן זאָגן, אז מיר זײַנען א שװאַך פאָלק, אָן מוט און 
ענערגיע. די געשיכטע פון יעדער קאַנד, פון יעדער עפּאַכע באַװײַזט פאַקטיש, אַז 
דער ייַד האָט שטענדיק געהאט די גרעסטע ענערגיע, ער פלעגט גיין גלײַך קעגן 
דעם טויט און פלעגט מקבל זײַן באַהבה די גרעסטע און שרעקלעכסטע יסורים 
צוליב זײַן הייליקער אמונה". 


דאָס איז אין תּוך די געהויבענע טענדענצן אין ;מאָראַל*, װאָס 
ער פֿירט-דורך אַ מאָל מער, אַ מאָל וייניקער ציניש אין זײַן גאַנצן 
,שאַפֿן* מישטיינס געזאָגט. דאָס זעלביקע בוך פֿאַרענדיקט זיך אַזױי 
ס' 14); 
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;די ייִדן פון לאָנדאָן האָבן געמאַכט אַ גרויסאַרטיקן באַל לכבוד די געסט, 
װאָס זײַנען צו זיי געקומען, זי האָבן דעם באַראָן דע אַגילאַר, וועלכער האָט 
שוין געהייסן משה לאָפּעז פּערײַראָע, דעם גרעסטן כבוד אָפּגעגעבן און האָבן 
מיט אים שטאָלצירט, די ענגלישע קעניגן האָט אויך דעם גאַסט דעם גרעסטן 
כבוד אָפּגעגעכן, און אַלס בײַ יאָזעפן און איזאַכעלן איז געװען חתונה, האָט 
זי זיי באַערט מיט איר קעגנװאַרט צוליב ר' משהן, אויב עמאַנוצל האָט גע" 
הײיראַט באַלד נאָך דעם זײַן שיינער זאַראַן. אים האָבן אַלע פּשוט פאַרגעטערט 
און האָבן אים באַטראַכט װי אַ מלאך הגואל, וועלכער האָט אַזױ פיל מענטשן 
פון טויט געראטעװעט. מיט מאַלאגרידען האָט זיך פאָמבאַל, װעלכער איז נעַָ- 
װאָרן מיניסטער אין פּאָרטוגאַל, אָפּגערעכנט און האָט אים פאַרברענט אין מיטן 
מאַרק, און האָט אויך אַלע יעזויטן צעטריבן פון לאַנד. אויך אַלפאָנס האָט 
זײַן פּסק געכאַפּט. מע האָט אים געמשפּט װי אַן אַנטלאַפענעם אַרעסטאַנט, די 
געשיכטע מיט דעם באַראָן דע אַגילאַר האָבן די לאָנדאַנער ייִדן געלאָזט באַ- 
שרײַבן און פאַרעפנטלעכן אין דער װעלט. אין דער שטאָט בוקאַרעסט געפינען 
זיך עד-היום אייניקלעך פון דעם באַראָן דע אַגילאַר. זיי זײַנען ערלעכע ייִדן 
איינער פון זיי איז דער רעדאַקטאַר פון דעם פאָלקסבלאַט", 


אַ ;קלאַסישער* שאָמערישער ;גוטער סוף". איך האָב דאָ בכּיוון 
געבראַכט אַ גרעסערן ציטאַט, כּדי דער לייענער זאָל דערפֿילן דעם 
סאַמאָראָדנעם עכטן טעם פֿון שאָמערס קונסט. לויט װעװיאָרקען האָט 
שאָמערס שמירערײַ געדאַרפֿט אַרױספֿירן דעם ערבֿ-פּראָלעטאַריאַט 
פֿון .שטינקאָווקע". דער אמת איז פּונקט פֿאַרקערט: אַז ער האָט 
זיך מיט אַלע כּוחות באַמיט זיי דאָרט צוריק אַרײַנצופֿירן. די ,ליטע- 
ראַרישע טראַדיציעס? פֿאַר דעם דאָזיקן זשאַנער האָט שאָמער גע" 
שעפּט פֿון אַ , באַשטימטן מין דײַטש-ייִדישע טוכלע יהודיש-אָרטאָ- 
דאָקסישע ;פֿאַמיליען-שרײַבערס?. פֿון זייער פֿאַרשונדעװעטן, קלע- 
ריקאַל-שאָװויניסטישן װאָלטער סקאָטינוסח האָט דער שונדמײַסטער 
,געשעפּט* אָדער ריכטיקער גאַנץ פּראָסט און פּשוט פּלאַנירט. צו 
ערשט פֿלעגט ער זיי ק;איבערזעצן" (פֿיליפּזאָנען א"אַ) ביז ער האָט 
זיך מישבֿ געווען און גענומען זיי גרויערהייט" איבערשרײַבן. סך- 
הכּל -- שונדישער שוים פֿון אַ שונדישער זופּ, 

וועגן די באַשולדיקונגען, װאָס שלום עליכם רוקט-אַרױס אין 
יאָר 1888 אין זײַן עומייר-משפט, זאָגט װעװאָרקע, אַז זיי באַווַזן 
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ניט שאָמערס קקינסטלערישע זינד", נאָר ;שלום עליכמען דעם אי" 
דעאָלאָג פֿון ר' יױיזעפֿל* (ז' 61). דאָס רעדט זיך וועגן שלום עלי- 
כמען אין יאָר 1888 (פֿאַרבענקט אַהײם, די ר' יויזעפֿל-געשיכטע איז 
געשריבן געװאָרן 1902 !), ווען ער האָט געשריבן זײַן סאַטירע קעגן 
די פּאַרװעניישע גבֿירים: ר' סענדער בלאַנק און זײַן פֿילגעשעצטע 
פֿאַמיליע, ווען ער האָט געשריבן זײַן דער יִַדישער דלות אין די 
בעסטע ווערק פֿון אונדזער פֿאָלק-שריפֿטלער, סטעמפעניו, אַ חתן 
אַ דאָקטער /1887), בילדער פֿון דער בערדיטשעווער גאַס (1886-- 
7), אאַזייוו. שלום עליכם האָט , דעמאָלט (1888) --- לויט װעװיאָר- 
קעס היסטאָרישע ידיעות -- טענות צו שאָמערן", הלמאי ער ;מאַכט 
פֿון די גבֿירים אַן ערגערע קאַטעגאָריע מענטש" (' 64) -- בעת 
שלום עליכם נעמט זיך דעמאָלט באַזונדער שטאַרק אָן, לויט וע" 
װיאָרקע --- דווקא פֿאַר די גבֿירימס קריוודע: דווקא דעמאָלט, ווען 
שלום עליכם דריקט נאָך אויס לעצטע רעשטלעך פֿאָלקיזם. מילא, 
וועגן שלום עליכמען װעלן מיר נאָך באַזונדערס ריידן. דאָ האַנדלט 
זיך בלויז וועגן אַ פֿאַרגלײַך צווישן שלום עליכמען אין די 80ער 
יאָרן --- מיט שאָמערן אין יענער צײַט. וועגן שאָמערס באַציונג צו 
די ,גבֿירים* אַלס אַ ;קאַטעגאָריע מענטש" על איך נאָך אויך ריידן 
באַזונדער. דאָ דערװײַל בלויז וועגן דער טענה, אַז ?שלום עליכם 
האָט זיך אָנגענומען גאָטס קריוודע? בעת ,שאָמער איז געוען אַ 
גאָטלעסטערער* (ז' 63), אַז שלום עליכמס שׂנאה צו שאָמערן האָט 
זיך גענומען פֿון ?שאָלעם עליכמס רעאַקציאָנער-ייַדישלעכן וועלט- 
באַנעם?, בעת שאָמער האָט קיין שום שײַכות ניט געהאַט /צוֹ די 
השׂכּלה-אַנטוישטע, צו די תּשובֿה-געשטימטע ייִדישע שרײַבערס? (זי 
7 איז דעריבער טאַקע כּדאי צו זען, װוי אַזױ דער דאָזיקער קלוי- 
מערשטער אויסדריקער פֿון ערבֿ-פּראָלעטאַריאַט, דער אַפּיקורס פֿון 
װעװיאָרקעס גענאָד, דער קלוימערשטער קעגנער פֿון ייַדישלעכקייט, 
װאָס וויל מיט דער הילף פֿון װועװיאָרקעס לײַכטער האַנט זײַן ;באַ- 
זע" אַרױספֿירן פֿון .;שטינקאָווקע? --- וי אַזױ ער באציט זיך צו 
גאָט, ייַדישלעכקייט און צו דער אַתֹּה בחרתּנויטעמע, | 
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צו דעם זעלביקן בוך באַראָן דע אַגילאַר, װאָס איז טאַקע גע- 
שריבן געװאָרן אַרום 1888, שרײַבט שאָמער אַחוץ דער ייִדישער 
הקדמה, וי געוויינטלעך, אויך אַ העברעיישע הקדמה אין דער פֿאָרעם 
פֿון אַ ליד. דאָס ליד הייסט לא אמות כּי אחיה און רעדט אינעם נאָ- 
מען פֿון פֿאָלק ישׂראל. אויף דער פֿראַגע צום ייִדישן פֿאָלק: עמי 
אַתֹּה נדד? -- ווער ביסטו, װאַנדערער? פֿאַר װאָס קאָן דיך יעדער 
מנווול טרעטן מיטן שטאָלצן פֿוס?* -- ענטפֿערט דאָס פֿאָלק ישׂראל 
מיט אַ לאַנגער טיראַדע און פֿאַרענדיקט זי אַזױ: ;כ'וועל אייביק 
לעבן ביז ס'וועט שוין אַפֿילו קיין לבֿנה (צוליב אַ גראַם -- מ. װוו.) 
ניט מער זײַן, װאָרעם איך בין דאָ אויף דער װועלט געשיקט צוליב 
אַ ציל, אומזיסט גאַרטלסטו זיך אונטער מיך צו פֿאַרלענדן. איך 
לאַך פֿון יעדן אומגליק. איך שפּאָט פֿון יעדער צרה. איך בין דאָס 
געווען דער ערשטער פֿון די װאָס האָבן געשאַפֿן ליכט. מײַן תּורה 
האָט באַזיגט די געצן פֿון די גױיִם צו רופֿן צו די, װאָס גייען אין 
פֿינצצטערניש: באַפֿרײַונג! דאָס איז מײַן מיסיע דאָ אויף דער ערד. 
אומזיסט טראַכט איר צו אויף מיר כיטרע פֿאָרטלען. קיין מאָרדגע- 
צײַג װועט מיך ניט נעמען. איך בין ניט געשטאָרבן. קוק, איך לעב 
נאָך. איך װעל טאַקע אויך קיין מאָל ניט שטאַרבן, װאָרעם איך וועל 
אײיביק לעבן", | 

אָט האָבן מיר זי, די מיסיע פֿון ייִדישן פֿאָלק, װאָס אַנטשפּרעכט 
גענוי און פּינקטלעך ,צו דער אידעאָלאָגיע פֿון אַלע דעמאָלטיקע 
השׂכּלה-אַנטושטע תּשובֿה-געשטימטע ייִדיש-שרײַבערס פֿונעם באַ- 
לעבעסל" אין יענער צײַט! 

װעװיאָרקע זאָגט: קאָט דאָ (אינעם ;גוטן סוף? -- מ. װ.) האָבן 
מיר שוין צו טאָן מיט שאָמערס אַ סאָציאַלער באַשטעלונג, װאָס ער 
האָט אױיסגעפֿולט אין א געוויסן פּרט, וי מיר זעען, באַװוּסטזיניק, 
וי ער דערקלערט אין איינער פֿון זײַנע פֿאָררעדעס, איז זײַן ציל 
קודם"כּל צו פֿאַרשאַפֿן פֿרײד זײַנע לייענערס... זײַן לעזערישע הױפּט- 
באַזע, דער פֿאַרחושכטער קליינשטעטלדיקער ;געזעלן", דאָס דער- 
שלאָגענע קיכמיידל האָט פֿון אים געפֿאָדערט. דערמונטערונג, פֿרייך, 
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האָט ער דאָס דאָזיקע דינסטמיידל פֿון איר קיך אַרױסגעפֿירט אין 
װווּנדערלעכע פּאַלאַצן אַרײַן" (מײַן קורסיוו --- מ, וו, זי 424 דאָס 
הייסט, ער האָט זײַן לעזערישע הױפּטבאַזע אַװעקגעפֿירט פֿונעם ווירק- 
לעכן לעבן -- אין אױסגעטראַכטע באָבע-מעשׂיות אַרײַן. וועמענס 
;סאָציאַלע באַשטעלונג? האָט ער דאַן אױסגעפֿילט, לאָמיר דערװײַל 
זאָגן, מיט זײַן ,;גוטן סוף?? --- קלאָר, אַז פֿון דער בורזשואַזיע און 
כּלי-קודש, פֿון די עקספּלואַטאַטאָרישע קלאַסן און שיכטן. ער האָט 
מיט דעם אונטערגעשטיצט זייערע אינטערעסן צוישן די פּאַופּע- 
ריזירטע און האָרעפּאַשנע קליינבירגערלעכע מאַסן. דער ;גוטער 
סוף? איז אַן אויסדרוק פֿון די סאַמע אָפּגעשטאַנענסטע רעאַקציאָ- 
נערסטע טענדענצן אינעם קליינבירגערטום פֿון יענער צײַט. דער 
;גנוטער סוף? האָט געהאַט די פֿונקציע צו פֿאַרטעמפּן די מוחות 
פֿון די מאַסן, צו פֿאַרהאַלטן די אַנטװיקלונג פֿונעם סאָציאַלן באַ- 
וװוּסטזײַן צווישן די האָרעפּאַשניקעס. דער ;,גוטער סוף" וויל דאָ 
אַװעקפֿירן די אױפֿמערקזאַמקײט פֿון דער ווירקלעכקייט און זי 
אַרײַננאַרן אין עװונדערלעך () אויסגעטרוימטע פּאַלאַצן אַרײַן. אַן 
ענלעכע פֿונקציע דאַרף אױספֿילן די הײַנטצײַטיקע שונדיליטעראַ- 
טור אין די קאַפּיטאַליסטישע לענדער: זי דאַרף פֿאַרטעמפּן דאָס 
סאָציאַלע באַװוּסטזײַן פֿון פּראָלעטאַריאַט, צװישן וועלכן זי ווערט 
דער עיקר פֿאַרשפּרײט, די דאָזיקע פֿונקציע האָט אַזאַ מין שונדילי- 
טעראַטור שטענדיק געהאַט. 
4 

... פֿון װאַנען אָבער שעפּט װעװיאָרקע זײַן טעאָריע ועגן 
שאָמערן וי וועגן אַ מין באַרעמהאַרציקער שװעסטער, װאָס האָט 
געלינדערט די נויט און די פּײַן פֿון די מאַסן דורך באָבע-מעשׂיות? 
ער נעמט די דאָזיקע המצאה, פּונקט אַזױ וי אַ סך אַנדערע בנוגע 
שאָמערן --- פֿון רייזענס לעקסיקאָן. אין ב' 4, זי 777 לייענען מיר: 
;און ס'איז ניט קיין גוזמא די לעצטנס אַרױסגעזאָגטע מיינונג פֿון 
ראובֿן ברײיַנין, אַז שאָמער איז געווען אַ קולטור-פֿאַקטאָר אויף דער 
ייִדישער גאַס; ער האָט אַרײַנגעטראָגן פֿאַרב אין דער אײַזקאַלטער 
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גרויער אַטמאָספֿער פֿון קליין שטעטל און האָט געקוויקט די פֿאַנטאַ- 
זיע בײַם דורכעזניטלעכן מאַסנמענטש און ספּעציעל בײַם יוגן אַר- 
בעטער און בײַ דער אָרעמער מיידל (מײַן קורסיוו --- מ. װוו.), וועל- 
כע זײַנען ביידע געווען װײַט פֿון אַלע אַנדערע קװאַלן פֿון בילדונג", 
פּונקט אַזױ שטאַמט אויך די פֿעסטשטעלונג, אַז גראָד דווקא שאָמער 
האָט אַרױסגעפֿירט די האָרעפּאַשנע לייענערס פֿון 2;שטינקאָווקף" 
און זיי געעפֿנט אָפֿענערע ברייטערע האָריזאָנטן --- ווידער אַ מאָל 
פֿון רייזענס לעקסיקאָן. אויף דער זעלביקער זײַט לייענען מיר דאָרט, 
אַז שאָמער האָט בײַ אַלע זײַנע חסרונות געבראַכט ;פּראָגרעסיוע אָנ- 
שויונג אין דער פֿאַרװאָרלאָזטער אָפּגעשטאַנענער ייִדישער מאַסע, 
געהאָלפֿן איר אַרױסצורײַסן זיך פֿון דעם פֿאַרגליווערטן קרײַז אַלט- 
פֿרענקישע באַגריפֿן און השׂגות, געוועקט אין איר אַ שטרעבונג צו 
אַ שענערן און בעסערן לעבן". באַקרעפֿטיקט און באַשטעטיקט ווערט 
דאָס דאָרט מיט אַרױסזאָגונגען פֿון ראובֿן ברײַנין און ל. קאָברין. 
דאָס אַלץ אין איינעם רופֿט דאַן װעװויאָרקע אָן ?רעוויזיע? און וויל 
מיט דעם -- זאָגן מאַרקסיסטישע רעוויזיע. אַ מאָל אָבער האָט ווע- 
װיאָרקע דווקא צו וויניק אויסגענוצט רייזענס לעקסיקאָן, און טאַקע 
צו זײַן אייגענעם שאָדן. װעװאָרקע ברענגט פֿאַר אַן עדות, וי 
גוט און הייס שאָמער איז אױפֿגענומען געװאָרן אין די אַכציקער 
יאָרן פֿון אַ טייל קריטיקערס, אַ ציטאַטע עפֿון אַ געוויסן ש. בער- 
דיטשעווסקיס אַן אַרטיקל אין יודישעס פֿאָלקסבלאַט. ער דערקלערט 
אַז דער דאָזיקער , פּראָדשאָמער*-אַרטיקל איז אָנגעשריבן מיט פֿיל 
לײַדנשאַפֿט. אָבער גראָד פֿון דעם אַרטיקל װאָלט װועװיאָרקע גע- 
קאָנט עפּעס ריכטיקס געווויר ווערן וועגן דעם מהות פֿון שאָמערס 
;גוזמאדיקע", ,גוטע סופֿן? און ,אויסגעטרוימטע פּאַלאַצן", וועגן 
דעם וי מען דאַרף אָפּשאַצן דעם דאָזיקן שונדשרײַבער און טאַקע 
אויך וועגן די סיבות פֿון דער קעגנערשאַפֿט צו שאָמערן מצד די 
באַשטימטע שרײַבערס פֿון קליינבירגערטום. טאַקע אין דעם זעל- 
ביקן לעקסיקאָן לייענען מיר אַן אַנדער ציטאַטע פֿון דעם זעלביקן. 
יאַרטיקל, ש. בערדיטשעווסקיס, און ער קלינגט שוין גאָר אַנדערש 
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וי װעװיאָרקעס אַרױסגעריסענע און צונױפֿגעשטעלטע זאַצן. מיר 
לייענען דאָרט: ;װאָס טויגן אונדז די אױיסגעטראַכטע ליבע-מעשׂיות 
מיט פֿאַנטאַזיעס נאָכגעמאָלט נאָך די פֿראַנצײיזישע ראָמאַנען פֿון די 
פֿערציקער אאָרן, נאָך דעם מוסטער פֿון אייזשען סיו, דיומא און 
אַנדערע? הײַנט זײַנען די צײַטן אַנדערע, פֿאַנטאַזיעס דאַרף מען ניט 
בכלל... בפֿרט איז דאָס פֿאַר אונדז, ייִדן, אַמװײיניקסטנס נייטיק. דאָס 
פּראַקטישע לעבן ביטעט גענוג שטאָף צו ערנסטע ראָמאַנען, צו באַ- 
שרײיַבן ווירקלעכע העלדן און העלדינען טאַקע צוישן ייִדן אַן די 
לעזער און לעזערינען זאָלן קענען באמת ציִען דערפֿון מאָראַלישע 
פּרינציפּן,. די שטאָפֿע אָבער, וועלכע ה. שאָמער וױילט פֿאַר זײַנע 
ראָמאַנען, כאָטש זיי ווערן אָפֿט באַאַרבעט מיט פֿיל טאַלאַנט, פֿאַר- 
דאַרבן נאָר דעם געשמאַק פֿון די לעזער און זײַנען דאַ גיכער שעך- 
לעך אַלס נוצלעך" (מײַן קורסיוו), 
6 
... שלום עליכמס הומאָר איז ניט נאָר אַ קינסטלערישע פֿאָ- 
רעם, נאָר אויך אַ קינסטלערישע אידעאָלאָגיע, אַ קינסטלערישע וועלט- 
אָנשויונג (אומעטום מײַן קורסיוו --- מ. וו.) אַַ פּאַזיטיווע, אָפּטימיס- 
טישע, אַ לעבנס-באַרעכטיקנדיקע* (ז' 91). װעװויאָרקע וויל ניט זאָגן, 
אַז ס'איז פֿאַראַן עפּעס אַ באַוונדערע, פֿון דער ;אַלגעמײנער וועלט- 
אָנשױיונג* אָפּגעטײלט עקינסטלערישע וװעלט-אָנשױונג". יעדנפֿאַלס 
איז אָבער קלאָר, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ פֿאָרמאַליסטישער, 
אַנטימאַרקסיסטישער הנחה. הומאָר איז אַ פֿראַגע פֿון סטיל, קורץ -- 
פֿון פֿאָרעם, איז אַ רעזולטאַט, אַן אויסדרוק פֿון אַ באַשטימטער וועלט" 
אָנשױיונג, סוף-כּליסוף, פֿון אַ באַשטימטער עקאָנאָמישער סטרוק- 
טור. אָבער זאָגן, אַז הומאָר איז אַ זועלט-אָנשױונג (און נאָך דערצו 
דערפֿינדן עפּעס אַ ספּעציעלע ,קינסטלערישע") הייסט מאַכן די פֿאַ- 
רעם צום פֿאָטער פֿונעם אינהאַלט. דער דאָזיקער פֿאָרמאַליסטישער 
אידעאַליזם געהער צום אַרסענאַל פֿון די בורזשואַזע טעאָריעס. 
אָבער אויך די מיינונג, אַז שלום עליכמס הומאָר אין אַ פּאָזי- 


טיווער, אָפּטימיסטישער, לעבנס-באַרעכטנדיקער, אַז ס'איז פֿאַראַן אין 
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אים , אומבאַגרענעצטער אָפּטימיזם און לעבנפֿרײד" (ז' 91), איז 
אויך אומקריטיש איבערגענומען פֿון אַ טייל ייִדישיסטישע קריטי- 
קערס. װעװויאָרקע ברענגט ניט פֿאַר דעם דאָזיקן טעזיס קיין מינדסטן 
באַװײַז, אַחוץ דעם פֿאַקט, װאָס שלום עליכם פפֿאַרזיכערט, אַז לאַכן 
איז געזונט? (ז' 91), דאָס איז שוין עפּעס אַ ביסל צו פּראָסט, אַזאַ 
אומבאַדינגטע גלײַכונג: הומאָר-אָפּטימיזם, לאַכן-אָפּטימיזם איז פּשוט 
פֿאַלש. פּרוּוון מיר צומעסטן, למשל, טשעכאָוון צו אַזאַ גלײַכונג, 
װעלן מיר זיך גיך איבערצײַגן, וי פֿאַלש זי איז. שלום עליכם 
דריקט דאָך דער עיקר אויס די אַנטוישונג פֿונעם קליינבירגער אין 
דער קאַפּיטאַליסטישער אַנטװיקלונג. פֿון דאַנען נעמט זיך דאָך זײַנע 
אין תוך פּעסימיסטישע גרונטשטאַמונג. שלום עליכם האָט אין אַל- 
געמיין קקיין אָפּיום פֿאַרן פֿאָלק* מיט ;גוטע סופֿן?* ניט געשאַפֿן 
פֿאַרקערט, ער האָט זיך באַמיט מיט אַלע כּוחות צו עפֿענען די אויגן 
פֿון זײַן ,פּעבל? אויף זײַן מנחם-מענדלשער אױיסזיכטלאָזער לאַגע. 
אין קיין /אויסגעטרוימטע פּאַלאַצן* האָט ער אים ניט געפֿירט. ער 
אין דער טיפּישסטער פֿאָרשטײער פֿונעם קליינבירגערטום, און ניט 
דווקא בלויז. פֿונעם קרעמערישן לופֿטמענטש. דער סאָציאַלער דיאַ- 
פּאַזאָן פֿון האָרעפּאַשנע קליינבירגערטום. און דאָ טאַקע ליגן די 
סיבות פֿון זײַן קעגנערשאַפֿט צו שאָמערן. די דאָזיקע קעגנערשאַפֿט 
איז בפֿירוש געווען אַ פּראָגרעסיווער פֿאַקט, כאָטש בכלל גענומען 
איז אין תּוך שלום עליכמס פֿיליסטערישע דורכויס קליינבירגערלע- 
כע אידעאָלאָגיע אַוודאי געווען א רעאַקציאָנערע. אין די אַכציקער 
יאָרן געפֿינען מיר בײַ שלום עליכמען נאָך רעשטלעך פֿון פֿאָלקיס- 
טישקייט, װאָס ווערן אַלץ מער און מער רעאַקציאָנער מיט דער 
אַנטװיקלונג פֿון קאַפּיטאַליזם. אָבער גראָד אינעם פּעריאָד פֿון קאַמף 
מיט שאָמערן שטעלט שלום עליכם מיט זיך פֿאָר דעם אומפֿאַרגלײַב- 
לעך פֿאָרשריטלעכערן צד. ריכטיקער: ס'איז דער קאַמף פֿונעם מער 
אױפֿגעקלערטן טייל קליינבירגערטום קעגן די סאַמע אָפּגעשטאַנעג- 
סטע, רעאַקציאַנערסטע, שעדלעכסטע און פֿײַנטלעכסטע טענדענצן 
װאָס באַװײַון זיך אונטער דער השפּעה פֿון עקספּלואַטאַטאָרישן קלאַס 
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און פֿונעם כּלי-קודש בײַם אָפּגעשטאַנענסטן טייל אינעם זעלביקן 
קליינבירגערלעכן קלאַס. װעװויאָרקע שטעלט די פֿאַקטן ;פּאַראַדאָק- 
סאַל? אױפֿן קאָפּ, 

שלום עליכם זאָגט: ,סע װײַזט אויס, אַז שאָמער האָט גוט פֿאַר- 
שטאַנען, װאָס דער עולם האָט ליב. נו, װאָס זשע זאָל שאָמער טאָן 
אַז דער המון האָט פֿאָרט ליב אַזעלכע באָבע-מעשׂיות.;" צי אין ‏ 
ניט קלאָר, אַז ווען שלום עליכם זאָגט ;עולם", מיינט ער דעם 
סאַמע אָפּגעשטאַנענסטן טייל פֿונעם ;עולם"? און פֿאָרט געפֿינט 
וװועװואָרקע גראָד אין די דאָזיקע ווערטער שלום עליכמס רעאַק- 
ציאָנערישקייט, פֿאַראַן אויך ביי הײַנטיקן טאָג אין די קאַפּיטאַליס- 
טישע לענדער זייער אַ סך אַזעלכע שרײַבערס, װאָס באַפֿרידיקן 
;דאָס באַדערפֿעניש? פֿונעם ;עולם? נאָך ;באָבע-מעשׂיות? --- צי מוזן 
מיר ניט קעגן די דאָזיקע באַפֿרידיקערס אױפֿן שאַרפֿסטן אופֿן 
אַרזיסטרעטן? װעװיאָרקעס ,רעוויזיע" גיט אַ באַזע פֿאַר א מיינונג, 
אַז ניין. װעװואָרקעס אױספֿירן און זײַן גאַנצע אונטערנעמונג זי 
נען דעריבער ביז גאָר שעדלעכע, 

שלום עליכם זאָגט: קדי מאַסע, דער חמון-עם איז א קלין 
קינד, און סע קען ניט אַנטשלאָפֿן ווערן אָן אַ באָבע-מעשׂה, און 
סע האָט ליב אַזעלכע זאַכן, און סע האָט מורא פֿאַר אַ ;בו", און ס'איז 
נייטיק מע זאָל עס אַ מאָל אָנשרעקן דאָס אַלץ האָט שאָמער גוט 
פֿאַרשטאַנען. און איר זעט דאָך, װוי ער האָט קונה שם געווען. פֿאָרט 
אַרײַן װוּהין איר וילט אין אַ ייִדיש שטעטל, טוט א כאַפּ װעמען 
איר ווילט, אַ קלייט-משרת, אַ דינסטמיידל, אַ בעל-מלאכה, אַ קעכין, 
אַ סעדעכע, װעט איר הערן, מיט װאָס פֿאַר אַ פֿאַרגעניגן זיי װעלן 
אײַך ענטפֿערן: ;אַיאַדאַ שאָמערן!?, צי וויל שלום עליכם מיט דעם 
אויסדריקן זײַן פֿאַראַכטונג צו דעם דאָזיקן מין לייענער, וי וװע- 
װויאָרקע וויל אונדז אײַנריידן? אַליין דערציילט ער דאָך (ז' 18), װי 
שלום עליכם האָט זיך דערפֿרײט, ווען ער איז געווויר געװאָרן אַז 
מאַרקװײַבער לייענען זײַנע ווערק. אַװדאי איז זײַן באַציונג צו דער 
דאָזיקער מאַסע די טיפּישע באַציָונג פֿונעם מעשטשאַנישן אראַדי- 
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קאַל*-געשטימטן קליינבירגערלעכן אינטעליגענט. דאָס פֿאַרשײט זיך 
אַליין, אָבער ער טענהט דאָ פֿאַר באַפֿרײַען די דאָזיקע מאַסן פֿון די 
שונדיש-שאָמערישע אָפּגעשטאַנענע און שעדלעכע וירקונגען. ער 
וויל ניט, מע זאָל זיי אײַנשלעפֿערן מיט ?;באָבע-מעשׂיות". ער איראָ- 
ניזירט וועגן די פּאַרשױנען, װאָס האַלטן, אַז ס'איז נייטיק מע זאָל 
דעם דאָזיקן המון-עם ;אַ מאָל אָנשרעקן". ער וויל ניט, דער המון- 
עם זאָל מורא האָבן פֿאַר אַ קבו". באַמיט ער זיך מיט אַלע כּוחות 
אַרױסצוכאַפּן פֿון אונטער שאָמערס ווירקונג דעם קלייט-משרת, דאָס 
דינסטמיידל, דעם בעל-מלאכה, די קעכין, די סעדעכע, דעם קלייג- 
הענדלער אאַז"וו. דער רעאַקציאָנער איז דאָ דער, װאָס שרעקט דעם 
עולם מיט אַ ;בו", װײַל ס'איז נייטיק, מע זאָל אים ;אַ מאָל אָנ- 
שרעקן". דער װאָס פֿירט דעם קלייט-משרת, דאָס דינסטמיידל אאַזיו 
אין ,אויסגעטרוימטע פּאַלאַצן*. דער װאָס דערציילט די פֿאַראָרעמ- 
טע, דעגראַדירטע קליינבירגער-מאַסן -- באָבע-מעשיות און פֿאַר- 
שאַפֿט זיי אַזױֹי אַרום,. מישטיינס געזאָגט, ,פֿרײיד? -- און זיך -- 
געלט. רעאַקציאָנער איז דעריבער אויך יעדער פּרוּוו אוועקצושטעלן 
די דאָזיקע מיאוסע אַרבעט, װי אַן אױסגאַנגפונקט, פֿון וועלכן עס 
ציִען זיך פֿעדעם צו דער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור. 
+ 

ס'וועט זײַן פֿאַלש צו מיינען, אַז װעװיאָרקעס אָפּשאַצונג פֿון 
שאָמערס שונדישן ;גוטן סוף" איז בלויז אַ ליטעראַטור-היסטאָרי- 
שער טעות. מיר פֿאָרשן געשיכטע צוליב דער קעגנװאַרט און דער 
צוקונפֿט. אונדזערע אוױיספֿירן פֿון דער געשיכטע מוון אַזױ אָדער 
אַנדערש האָבן באַשטימטע רעװלטאַטן פֿאַר דער שרײַבערישער 
פּראַקטיק אין דער קעגנװאַרט. דער שטרײַט וועגן היסטאָרישע לי- 
טעראַטור-פֿאַקטן איז ניט סתּם אַ שטרײַט אין דער ועלט אַרײַן 
דאָ גייט וועגן אַ באַרעכטיקונג פֿון שונד, װיפֿל דער שונד-כאַראַק- 
טער פֿונעם קאָנקרעטן פֿאַל -- (שאָמערס) זאָל ניט אָפּגעלײקנט ווערן. 
און די באַרעכטיקונג פֿונעם ,גוטן סוף", וױפֿל ס'זאָל ניט קאָסטן 
-- איז דאָ אַ /הױפּטנאָגל?, ס'באַקומט זיך --- באַװוּסטזיניק צי ניט 
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-- אַ באַרעכטיקונג פֿאַר יעדער לאַקירונג פֿון דער וירקלעכקייט, 
װאָרעם אויב אַפֿילו די אלאַקירונג* פֿונעם פֿאַרחושכטן דינסטמיידל 
און דעם פּלגאס ווירקלעכקייט איז אַ פּראָגרעסיווער פֿאַקט, איז װאָס 
פֿאַר אַ לאַקירונג קאָן שוין זײַן ניט פּראָגרעסיו? מיר האָבן דאָ 
צו טאָן מיט אַ פּרוּוו אַרײַנצוברענגען אַ פּלאָנטער אין דער קריטע- 
ריע פֿאַר ליטעראַטור און קונסט בכלל, צו פֿאַרשמירן דעם חילוק 
צווישן שונד און גוטער ליטעראַטור מיט דער הילף פֿון ,פּאַראַ- 
דאָקסן", | 
לוט װעװיאָרקעס קאָנצעפּציע װאָלט מען פּונקט אַזױ געקאָנט 
זאָגן, אַז דער העפי ענד (2גליקלעכער סוף") פֿון די אַמעריקאַנער 
פֿילמען, למשל, איז אַן אויסדרוק פֿון די אָפּטימיסטישע ,פֿאָרשפּי- 
רונגען" פֿון אַמעריקאַנישן פּראָלעטאַריאַט, פֿון זײַן גלייבן אין זײַן 
גליקלעכן מאָרגן. אָדער גאָר, אַז אין אים דריקט זיך אויס דער 
אָפּטימיסטישער ע;קלאַסן-אונטערבאַװוּסטזײַן? פֿון דער בורזשואַזיע, 
װײַל זי װעט דאָך סוף-כּל-סוף באַזיגט וערן פֿון פּראָלעטאַריאַט, 
ליקווידירט ווערן אַלס קלאַס און זיך מוזן נעמען צו געזעלשאַפֿט- 
לעךיניצלעכער אַרבעט. אין אמתן אָבער איז דער דאָזיקער העפי 
ענד, װאָס איז אָבליגאַטאָריש כּמעט פֿאַר יעדן אַמעריקאַנישן פֿילם, 
אָן שום ספֿק אַן אויסדרוק פֿון דער בורזשואַזער באַשטרעבונג צו 
פֿאַרטעמפּן די מוחות פֿון פּראָלעטאַריאַט מיט פֿאַלשע אילזיעס, 
אײַנצוהאַלטן דעם פּראָלעטאַריאַט אין אַ גוטער גוטמוטיקער שטי- 
מונג. דאָס דאָזיקע שיינע ;אָפּטימיסטישע* קונסטמיטל מוז דערפֿאַר 
פֿון דער פּראָלעטאַרישער רעװאָלוציאָנערער קונסט-טעאָריע מיט 
אַלע כּוחות באַקעמפֿט ווערן. װועװויאָרקעס שאָמער-קאָנצעפּציע פֿירט- 
אונטער א ;היסטאָרישע? באַזע פֿאַר אַן אַנדער צוגאנג. 

פֿאַראַן אין דײַטשלאַנד, למשל, אַן אויסערגעויינטלעך רײַכע 
שונד-,, ליטעראַטור*. דער פּאָליטיש סאַמע שעדלעכסטער איז דווקא 
ניט יענער שונד מיט פּאַרנאָגראַפֿישע און אַװאַנטוריסטישע עלע- 
מענטן. כאָטש ער איז טאַקע אויך ביז גאָר שעדלעך, באַהאַלט ער 
זיך אָבער ניט מיט זײַן מהות. דער לייענער וייס זייער גיך, מיט 


204 | אונדזערע קויטיקערס 


װואָסער מין טענדענצן ער האָט דאָ צו טאָן. דער סאַמע געפֿערלעכ- 
סטער איז דער ;אָנשטענדיקער" זיסלעך-בוימלדיקער שונד, װאָס 
האַקט-אַרײַן אינעם מאַסן-לײיענערס קאָפּ אַ גוטן בירגערלעכן ;סוף", 
מיט גליקלעכן בירגערלעכן ווילגיין. דער שונד, װאָס פֿירט די 
אַרבעטנדיקע מאַסן אין ,;אויסגעטרוימטע פּאַלאַצן* אַרײַן, װאָס פֿאַר- 
זירט זיי אין אידיאָטישע, מעשטשאַנישע אילוזיעס אַרײַן. דער דאָ- 
זיקער מין שונד ווערט דווקא אונטערגעשטיצט פֿון די סאַמע רע- 
אַקציאָנערסטע כּוכוֹת, װאָס קעמפֿן קלוימערשט קעגן יענעם מין 
שונד, װאָס האָט אַ שײַכות צו פּאָרנאָגראַפֿיע און ;אוממאָראַלישקײט" 
(אין איין וװועגס ווערט, אַגבֿ, אין דער ;אוממאָראַלישער ליטעראַטוךר" 
אַרײַנגענומען אויך די פּאָליטיש-;שעדלעכע", די אַנטירעליגיעזע און 
רעװאָלוציאָנערע ליטעראַטור בכלל!). צו די שרײַבערס, װאָס ווערן 
אין דײַטשלאַנד בכלל צום מייסטנס געלייענט, געהערט אַ געוויסע 
;שאָמערטע?, װאָס הייסט קורטסמאַלער, אין אירע ביכלעך איז ניט 
פֿאַראַן ניט קיין פּאָרנאָגראַפֿיע, ניט קיין אױיסגעשפּראָכענער אַװאַג-" 
טוריזם און גענוג וױיניק ,סענסאַציע*. זי איז אַפֿילו ,דעמאָקראַ- 
טיש" און ליבעראַל. זי פֿירט-צונויף מעשטשאַנישע מיידלעך מיט 
גרעפֿלעכע זינדלעך און האָט ניט קיין ;שטאַנדישע* פֿאָראורטײלן. 
אירע מיליאָנען לייענערס זײַנען דער עיקר דריבנע קליינבירגערס 
און אָפּגעשטאַנענע טיילן פֿון דער אַרבעטערשאַפֿט. איר הויפּטטעמע 
איז דאָס מעשטשאַנישע ,גליק" --- דורך באַזיגטע , קאָנפֿליקטן" צום 
;גוטן סוף". | 

,.. אין פּױלן הייסט די הײַנטצײַטיקע שאָמערטע העלענע מני- 
שעק. איר בוך טרענדאָוואַטאַ געהערט אַװדאי צו די סאַמע געלייענט- 
סטע ביכער פֿון פּױלן, פּאָרנאָגראַפֿיע און אַװאַנטוריזם זײַנען דאָרט 
ניטאָ. די טעמע איז: אַן אָרעם מיידל פֿאַרליבט זיך אין אַ גראַף און 
האָט מיט אים חתונה. דעם גראַפֿס קרובֿים ווילן פֿון איר מאַכן אַ 
תּל װײַל זיי האָבן זי פֿײַנט צוליב איר אָפּשטאַמונג. לסוף גיט זיך 
איר אײַן דורך איר אױפֿפֿירונג אַלעמען צו איבערצײַגן, אַז זי איז 
איידעלער, פֿײַנער, װוילער איידער אַלע אירע שׂונאים. קורץ: מאָ- 
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ראַליש, ליבעראַל, דעמאָקראַטיש! װאָס װאָלט באַטײַט דאָס באַרעכ- 
טיקן אַזאַ מין אווערק"? אָבער די רעהאַביליטאַציע פֿון די היסטאָ- 
רישע שאָמערס פֿאַרגרינגערט די רעהאַביליטאַציע פֿון די הײַנט- 
צײַטיקע, פּונקט אַזױ װוי די רעוויזיע און די רעהאַביליטאַציע פֿון 
די אַמאָליקע עלטערע רעװאָלוציאָנערע שרײַבערס, העלפֿט מיט און 
דינט דער אַנטװיקלונג פֿון דער הײַנטצײַטיקער רעװאָלוציאָנערער 
פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור, 
די מאַרקס-לענינישע ליטעראַטור-װױסנשאַפֿט װועט פֿולשטענדיק 
פֿאַרניכטן יעדן פּרווו אויסצובויען אין דער ליטעראַטור אויסגע- 
טראַכטע ;לאַקירטע גוטע סופֿן", דאָרט, װוּ זיי קאָנען ניט און טאָרן 
ניט זײַן. למשל: דאָרט, װוּ ס'ווערט געשילדערט דאָס לעבן און 
דער שטייגער פֿון פּראָלעטאַריער אין די קאַפּיטאַליסטישע לענדער 
אָדער דאָס לעבן, למשל, פֿון קאָלאָניאַלע האַלבשקלאַפֿן. זי װעט 
אױסװואָרצלען יעדן פּרוּוו צו בויען אילוזאָרישע גליקן ,פֿאַרן פֿאָלק". 
דער ;רעווידירטער" שאָמער זאָגט ציניש, אַז ;פֿאַר דעם פעבל בע- 
זאָנדערס איז פֿיל גלײַכער זיי זאָלן זען דעם גוטן, אָרנטלעכן מענ- 
טשן בעלאָנט מיט גוטעס, לעזענד אַזעלכע זאַכן (װי דעם אָרנט- 
לעכן פֿאַרלאָזט גאָט ניט) האָט מען אויך באַשטענדיקט בטחון אין 
דעם אַלערהעכסטן און אין דער ערנסטער צײַט פֿאַרלירט מען די 
האָפֿענונג ניט". רעווידירן אַזאַ ;טראַדיציע* הייסט אָבער זי באַ- 
נײַען. מיר דאַרפֿן זי אָבער מיט אַלע מיטלען באַקעמפֿן, ,די פֿול- 
שטענדיקע פֿאַרגיכטונג פֿון דער רעליגיע, װי אַן אילװאָרישן גליק 
פֿאַרן פֿאָלק, איז אַן אומבאַדינגטער פֿאָרבאַדינג פֿון זײַן אמתן גליק!, 
די דאָזיקע ווערטער פֿון מאַרקסן האָבן אַ שליַכות ניט נאָר צום אילן- 
זאָרישן רעליגיעזן גליק, נאָר בכלל צו יעדן מין אילזאָרישן גליק, 
ווער עס רעהאַביליטירט די פֿאַרשפּרײטערס פֿון אַזעלכע אילוזיעס, 
בויט אַלײין אויך אַ שעדלעכע דורכויס רעאַקציאָנערע אילוזיע, 
,;... און דאָס מיינט לענין מיט די ווערטער, ווען ער זאָגט: ;איינס 
פֿון די סאַמע גרעסטע בייזן און אָנשיקענישן, װאָס איז אונדז פֿאַר- 
בליבן פֿון דער אַלטער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפֿט, איז דער 
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פֿולער אײַנרײַס צװישן דעם בוך און דער לעב" פּראַקטיק, װאָרעם 
מיר האָבן געהאַט ביכער, װוּ אַלץ איז געווען אויסגעמאָלט װי גוט 
און װויל און די דאָזיקע ביכער האָבן אין רובֿ פֿאַלן באַטײַט די 
סאַמע עקלהאַפֿטיקסטע צבֿועקישע ליגנס, װאָס האָט אונדז ליגנעריש 
געמאָלט די קאַפּיטאַליסטישע געזעלשאַפֿט (לענין -- באַנד 17, זז 
7, די אױפֿגאַבע פֿון די יוגנט-פֿאַרבאַנדן., רוסיש). 
4 

דער פֿעלער פֿון װעװויאָרקען אין דעם פּרט נעמט זיך דערפֿון, 
װאָס ער פֿאַרבײַט דעם גראָב-אױסגעטראַכטן לאַקירטן סוף, וועל- 
כער דאַרף פֿעלשן די ווירקלעכקייט, צושפּיצן דאָס פֿאַרחושכטע לעבן 
פֿונעם פּלגא, דינסטמיידל אאַזיוו צו פֿיליסטערישע ליגנערישע 
אילוזיעס --- מיט דער אָפּטימיסטישער שטימונג, װאָס שטאַמט פֿונעם 
קעמפֿערישן קלאַסן-באַרוף. דאָס איז אַ װוּלגאַרע מעכאַניזאַציע, װאָס 
מוז פֿירן צו שעדלעכסטע אױספֿירן פֿאַר דער פּראַקטיק. 

... די דאָזיקע װולגאַר-מעכאַניסטישע פֿאַרקריפּלוגגען קאָנען 
און מוזן פֿירן צו דורכויס שעדלעכע אױספֿירן פֿאַר דער פּראַקטיק, 
צו אױיספֿירן װאָס שטייען אין אַ דורכויסיקער סתּירה צו די פֿאָדע" 
רונגען און שעפֿערישע מעטאָדן פֿון דער פּראָלעטאַרישער ליטעראַ- 
טור. װאָרעם: אויב דער אױסגעטראַכטער לאַקירטער גוטער סוף 
בײַם שילדערן דעם פֿאַרחושכטן פּלגא, דאָס דינסטמיידל אאַזיוו פֿון 
די אַכציקער יאָרן אין רוסלאַנד איז אַ פּראָגרעסיווע דערשײנונג, 
וװואָלטן דאָך, למשל, לאַקירטע סופֿן פֿאַר אונדזער סאָציאַליזם-בױעג- 
דיקער געזעלשאַפֿט אַװודאי געמוזט זײַן פּראָגרעסיוו און אַן אויס" 
דרוק פֿון אָפּטימיזם. אַחוץ אַלע אַנדערע קאָנקרעטע פֿעלערהאַפֿטיקע 
מאָמענטן אין װעװיאָרקעס ליטעראַטור-היסטאָרישער קאָנצעפּציע 
פֿירט דאָס אונטער אַ באַזע אונטער די הײַנטצײַטיקע ליטפֿראַנטי 
שע הנחות. דערצו נאָך דאַרף מען צוגעבן אַזעלכע העכסט-אינטע- 
רעסאַנטע אדערגרייכונגען* פֿאַר דער פּראַקטיק אַלס רעזולטאַט פֿון 
װועװיאָרקעס טעאָריעס: לויט דער רעקאָמענדאַציע פֿון װעװיאָרקעס 
,רעוויזיע* הייבט מען אָן פֿאַרלאַנגען אין קיעווער ביבליאָטעקן -- 
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שאָמערס ביכער! אַ טייל לערערס, באַזונדערס אין דער פּראָװוינץ, 
לייגן-פֿאָר אַרײַנפֿירן דאָס דערלערנען שאָמערס ווערק -- אין דער 
ליטעראַטור-פּראָגראַם פֿון דער זיבניאָריקער שול. לויט דעם עדות 
זאָגן פֿון א באַװוסטן פּראָלעטאַרישן שרײַבער האָבן זיך עטלעכע 
קולטור-טוערס פֿון אַ שטעטל צו אים געווענדט מיט דעם פֿאָרשלאָג, 
אַז אָנשטאָט אָפּצוגעבן אױפֿמערקזאַמקײט אַזעלכע שרײַבערס װוױ 
מענדעלע, שלום עליכם א"אַ דאַרף מען זיך בעסער באַשעפֿטיקן מיט 
שאָמערן, דעם פפֿאָרגײער פֿון דער פּראָלעטאַרישער ליטעראַטור", 
אָט צו װאָסערע פּראַקטישע אדערגרייכונגען" און רעזולטאַטן מע 
מוז פֿירן -- אַחוץ אַלעמען -- װעװיאָרקעס פפּאַראַדאָקטאַלע" שאָ- 
מער-רעוויזיע! 

דער שונדפֿאָטער שאָמערס איז געווען, װוי באַװוּסט, אייזשען סיו. 
שאָמער האָט זיך מיט אַלע כּוחות באַמיט נאָכצומאַכן דעם דאָזיקן 
שונדגיגאַנט. ניט געקוקט דערויף איז אָבער געבליבן זייער אַ גרוי" 
סער חילוק צווישן סיו און שאָמער. סיו איז פּונקט אַזױ וי שאָמער 
אַן אַגענט פֿון דער בורזשואַזיע צװוישן דעם קליינבירגערטום. די 
,;סודות פֿון פּאַריזש? זײַנען צום ערשטן מאָל דערשינען אינעם 
;זשורנאַל דע דעבאַ",. דווקא אינעם קלאַסישן בלאַט, װווי מערינג 
זאָגט, פֿון דער גרויסבורזשואַזיע. מערינג רופֿטיאָן סיוס ראָמאַנען 
,סאָציאַליסטישע שוױידער-ראָמאַנען", װאָס זײַנען גײַסטיק און קיגסט" 
לעריש װוערטלאָזער אָפּשױם פֿון דעם, װאָס סע האָט באַװעגט דאָס 
פֿאָלק אין זײַנע טיפֿענישן", ד"ה, די אָרעמע עקספּלואַטירטע מאַסן, 
ס'איז אָבער פֿאָרט אַ גרויסער חילוק צוישן סיו און שאָמער. סין 
ברענגט אין זײַנע ביכער פֿאָרט אַ מין קלאָמערשטן פֿאַרקריפּלטן 
בורזשואַזן פּסעװדאָ-סאָציאַליזם, קאַ בורזשואַזיראָמאַנהאַפֿטיקן פֿאַר- 
פֿױלטן סאָציאַליזם". מאַרקס רופֿט-אָן סיוס ביכער: ;דער טרויעריק- 
סטער אָפּשױים פֿון דער סאָציאַליסטישער ליטעראַטור* (די הייליקע 
פֿאַמיליע, מערינגס אויסג' פֿון מאַרקס-ענגלס ליט" ירועצה-בריו, ז' 
9) ער לייגט-פֿאָר אַ גאַנצע ריי מישטייגס-געזאָגט-רעפֿאָרמעס, פֿאַר 
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וועלכע דער רעכטער פֿליגל פֿון די נײַי'העגעליאַנער, למשל, ברונאָ 
בויער און זײַן קרײַז, האָבן זיך געקאָנט באַגײַסטערן. 

אָבער אַפֿילו פֿון אַזאַ מישטיינס געזאָגט פֿאָרשריטלעכקײט װועלן 
מיר בײיַ זײַן נאָכמאַכער שאָמער ניט געפֿינען קיין שפּור, נאָר די 
סאַמע באַגרענעצטיבאַנאַלע, די סאַמע עקלהאַפֿטיק-פֿיליסטערישע 
פּשרה, די סאַמע זיסלעכסטע טעמפּקייט. שאָמער באַמיט זיך אַפֿילן 
גאָר ניט אייַנצוהילן זײַן דורכויסיקע רעאַקציאַנערישקײט אין װאָ- 
סער ס'זאָל נישט זײַן פֿאָרשריטלעך מענטעלע. ער קומט ביז גאָר 
גראָב און גאָר ציניש מיט זײַן רעאַקציאָנערן שונד. ער פּרוּווט אַפֿילן 
ניט מאַכן װאָסער ס'זאָל ניט זײַן אָנשטעל. אָפֿן און אײנדײַטיק מיט 
אַן אומדערהערטער װאָלװלקײיט פֿאַרמיסטיקט ער די מוחות און 
געדאַנקען פֿון זײַנע הילפֿלאָזע לייענערס. 

אינעם יאָר 1844 האָבן מאַרקס מיט ענגעלסן אָנגעשריבן די 
קאַמפֿשריפֿט ,די הייליקע פֿאַמיליע? קעגן ברונאָ באַוערס עאַלגע- 
מיינע ליטעראַטור-צײַטונג?, װאָס איז דערשינען זײַט סוף 1843 ביז 
4 אַ גרויסע קאַמפֿשריפֿט פֿון עטלעכע צװאַנציק בויגנס באַוערס 
צײַטשריפֿט האָט געפּרײדיקט די ריינע קריטיק", אַן אויסגעטיילטע 
פֿון אַלע ממשותדיקע רעאַלע פֿאַקטן, זי איז אַרױסגעטראָטן קעגן 
;זעלבסט אײַנרעדענישן" פֿון דער ;מאַסע* און האָט געגאָסן ואַ- 
סער אויף די מילן פֿון דער פּאָליטישער און סאָציאַלער רעאַקציע, 
היות די צײַטשריפֿט, קעגן וועלכער מאַרקס-ענגעלסעס בוך איז אַרױס- 
געטראָטן, האָט שוין אין 1844 אױפֿגעהערט דערשײַנען האָבן אַ 
טייל צײַט-חבֿרים געהאַט טענות צו מאַרקסן און ענגעלסן אַן זי 
האָבן ?;געשאָסן מיט קאַנאָנען קעגן װאָראָבייטשיקעס?. די טענות 
זײַנען געווען דורמויס פֿאַלש, װײַל מאַרקס-ענגעלסעס קאַמפֿשריפֿט 
איז געווען אַ ביז גאָר וויכטיקער אַקט פֿון זעלבסט-אָפּגרענעצונג 
און אידעאָלאָגישער זעלבבסטבאַשטימונג. אַ קאַמפֿשריפֿט, װאָס איז 
נאָך אַפֿילו. בײי הײַנטיקן טאָג ביז גאָר אַקטועל קעגן די כּלערלײ 
רעוויזיאָניסטן, װאָס ווילן --- װי מעדינג זאָגט -- אַרױסװאַרפֿן פֿון 
מאַרקסיזם אַלע גראָבזינלעכע מאַטעריעלע אינטערעסן. אין דער 
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דאָזיקער פֿריָיַקער שריפֿט פֿון מאַרקס-ענגעלס װערן אָפּגעגעבן 
צענדליקער זײַטלעך (כּמעט 5 בויגנס) אויף צו קריטיקירן אַ גרויסע 
ביז גאָר לויבנדיקע קריטיק וועגן אייזשען סיוס ,,סודות פֿון פּאַריזש? 
װאָס איינער אַ פּסעװדאָנימער קריטיקער, זשעלינאַ, האָט אָנגעשריבן 
אין דער אַלג' ליט! צײַטונג אינעם גײַסט פֿון ברונאָ באַוערס לינקן 
העגעליאַניזם. מאַרקס אַנאַליזירט די דאָזיקע קריטיק מיט פֿאַר- 
ניכטנדיקן חוזק. ער באַװײַזט די גאַנצע נישטיקייט פֿון דער דאָזי- 
קער קריטיק, װאָס וויל זען אין אייזשען סיו אַ סאַציאַליסט און 
פֿילאָסאָף. ער דעקט-אויף דעם רעאַקציאָנערן בורזשואַזן כאַראַקטער 
פֿון אייזשען סיוס, מישטיינס געזאָגט סאָציאַליזם. מאַרקס װאַרפֿט- 
אַרײַן אײַזשען סיוס ;,סאָציאַליזם* און ;קונסט" אינעם מיסטקאַסטן 
אין וועלכן ער געהערט, 

פֿראַנץ מערינג, אין זײַן אַרײַנפֿיר צו די הייליקע פֿאַמיליע זאָגט 
וועגן דעם: ;אַחוץ אַלעם האָט די קריטיק פֿון דעם דאָזיקן ראָמאַן.. 
(די סודות פֿון פּאַריזש -- מ. זו.) פֿאַר דער דעמאָלטיקער צײַט גע- 
האַט אַ באַשטימטן זעלבשטענדיקן אינטערעס. דער דאָזיקער ראָמאַן 
האָט דעמאָלט אַרױסגערופֿן אַן אומדערהערטע אױפֿמערקזאַמקײט, 
די בכבֿדיקסטע צײַטונג פֿון דער פֿראַנצײזישער בורזשואַזיע האָט 
דעם ראָמאַן אָפּגעגעבן אַן אָרט אין פֿעלעטאָן-אָפּטײל. װיגאַנד, דער 
אַרױסגעבער פֿון די האַלישע און דײַטשישע יאָרביכער, האָט ניט 
געהאַלטן פֿאַר אונטער זײַן כּבֿוד צו מאַכן פֿונעם ראָמאַן אַן איבער- 
זעצונג (15 בענד! -- מ. װו.), װאָס האָט אַגבֿ ביז 1885 געהאַט 11 
אױפֿלאַגעס. עסטעטיש האָט דער ראָמאַן קיין שום ווערט ניט. און 
ס'איז הײַנט פּשוט אַ מוטשעניש דורכצולייענען די 15 בענד. מע 
קאָן נישט זאָגן, אַז ער געהערט נאָר צו דעם מין פֿאַרװײַליליטעראַ- 
טור, אַ סך גיכער צו דער שונד-ליטעראַטור (מערינג זאָגט: קאֵל- 
פּאַרטאַזעז-ליטעראַטור, דאָס װאָס מיר מיינען מיט דעם װאָרט שונד 
-- מ. וו.),,. וװוײַטער זאָגט מערינג: ;דער דאָזיקער מין ליטעראַטור, 
װאָס שפּילט זיך מיט דער נויט פֿון די אָרעמע, כּדֹי צו קיצלען די 
מִידע נערוון פֿון די רײַכע, איז הײַנט נאָך ניט אױסגעשטאָרבן., 
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-- -- -- װעװיאָרקע בינדט-אָן דער פּראָלעטאַרישער ליטע- 
ראַטור שאָמערן פֿאַר אַ זיידן, און באַרעכטיקט אַזױ אַרום אויך 
פֿאַר דער קעגנװאַרט דאָס סאַמע ערגסטע פֿאַר דער פּראָלעטאַרישער 
ליטעראַטור. 

8 

װועװויאָרקע האַלט -- און עס זײַנען פֿאַראַן מענטשן װאָס האַלטן- 
אונטער אַזאַ מיינונג --- אַז זײַן שאָמער-רעוויזיע איז טאַקע אַ רע- 
וויזיע, און אַז װער עס רעווידירט זײַן רעוויזיע --- איז אַ יידישיסט, 
צי איז דאָס ריכטיק? 

װאָס באַטײַט אַזױנס ;,רעוויזיע"? רעוויזיע באַטײַט אַ דורכקוק. 
רעווידירן הייסט: איבערקוקן אַ באַשטימטן אורטייל, צי איז ער 
געווען גערעכט, צי ניט. װעװיאָרקע באַרימט זיך, אַז ער האָט אי- 
בערגעקוקט דעם ,;משפּט* פֿון די ייִדישיסטן בנוגע שאָמערן אַז 
ער האָט קלוימערשט אַרױסגעראַטעװעט שאָמערן פֿון זייערע הענט, 
דאָס אַלץ איז אָבער אין גאַנצן ניט געשטויגן און ניט געפֿלױגן 
ס'איז פּשוט ניט אמת. 

לאָמיר זיך גענויער צוקוקן. װאָס שײַך װעװיאָרקעס קאָנצעפּ- 
ציעס וועגן די שאָמער-טענדענצן בײַ שלום עליכמען איז די דאָזי- 
קע -- אַגבֿ דורכויס פֿאַלשע, דורכויס ייִדישיסטישע קאָנצעפּציע -- 
לחלוטין ניט אַנטדעקט געװאָרן פֿון װועװויאָרקען. ס'איז לחלוטין ניט 
קיין רעזולטאַט פֿון װועװיאָרקעס ?רעוויזיע". װעװויאָרקע שטיצט זיך 
דאָ אויף אַ שלעכטן זכּרון פֿונעם לייענער. מע קאָן די דאָזיקע טיפֿע 
טעאָריע לייענען אין ניגערס אַ בוך פֿון 1924. אױפֿגעשטעלט האָט 
ניגער די דאָזיקע טעאָריע נאָך פֿריִער. און טאַקע לױטן תּוך וי אַ 
רעהאַביליטאַציע פֿון שאָמערן. ווער סע גלייבט ניט, קען נאָכקוקן 
די באַרימטע כרעסטאָמאַטיע ייִדישע ליטעראַטור, זי 184. מיר זעען 
אַלזױ, די קאָנצעפּציע וועגן שלום עליכמען וי שאָמערס יורש איז 
אַן אַלטע מעשׂה און האָט שוין אַ גרויע באָרד. און ס'איז טאַקע אַ 
ייִדישיסטישע מעשׂה. וועגן קיין שום ‏ רעוויזיע" איז דאָ ניט שײַך 
צו ריידן. העכסטנס, אויב סע גייט וװעגן רעוויזיע פֿון דער מאָרק- 
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סיסטישער שטעלונג צו אַזעלכע פֿיגורן ווי שאָמער אָדער אייזשען 
סיו. וױיניקער באַקאַנט איז אָבער עפּעס אַנדערש. וױייניקער באַקאַנט 
דער ברייטער עפֿנטלעכקײט, כאָטש גענוג באַקאַנט װעװויאָרקען, װײַל 
דאָס אַלץ געפֿינט זיך אין רייזענס לעקסיקאָן, און װעװיאָרקע צי- 
טירט דאָך אַנדערע ערטער פֿון דעם דאָזיקן אַרטיקל אין רייזענס 
לעקסיקאָן -- דאָרט, װוּ עס לוינט אים. וועגן ראובֿן ברײַנינס רע- 
וויזיע שאָמער װי אַ קולטור-פֿאַקטאָר האָב איך שוין גערעדט. דאָ 
װועל איך בלויז אָנװײַזן אויף די רעוויזיע-רעדעס לכּבֿוד שאָמערן 
פֿונעם ציוניסטישן פֿירער אין אַמעריקע יוסף באַראָנדעס, פֿונעם 
מטיף לאומי הירש מאַסליאַנסקי (אַן אַלטער חבֿר שאָמערס) פֿון 
דער שאָמער-רעוויזיע ל. קאָברינס. וועגן דעם אַלעם קאָן מען נאָך 
לייענען אינעם לעקסיקאָן ב' 4, זי 196, 

אינטערעסאַנט איז אָבער אָט װאָס: די גאַנצע קאָנצעפּציע וועגן 
דעם ווערט שאָמערס וי אַ שרײַבער, װאָס האָט אַרױסגעפֿירט די 
מאַסן פֿון שטינקאָווקע אין דער ברייטער וועלט אַרײַן, איז פֿאַר" 
טיקערהייט איבערגענומען געװאָרן פֿון ז. רייזענען, װאָס האָט זי 
אַנבֿ אויך ניט אַלײן באַשאַפֿן, פּונקט אַזױ שטאַמט אויך די שיינע 
אָפּשאַצונג, אַז אין די קליינע דערציילונגען שאָמערס זײַנען צו גע- 
פֿינען אַלע גוטע מעלות --- קורץ, די אַפּאָלאָגיע פֿון שאָמערס קליינצ + 
דערציילונגען -- איז אויך פֿאַרטיקערהײט גענומען פֿון רייזענען -- 
װאָס האָט אויך דאָ ניט אַליין געשאַפֿן, נאָר בלויז ,;אױספֿאָרמירט". 


+ 


... אין אַ הקדמה צו פלטיאל אָקס, 1887, דערציילט שאָמער 
אָט װאָס: ,מײַן ראָמאַן האָט אין זיך אַלעס, װאָס דאָס ייִדישע פּוב- 
ליקום פֿאָדערט: רירנדע סצענעס, גרויסע אינטריגן, ליבעס געהיימ- 
ניסע, איבערראַשנדע צוזאַמענטרעפֿונגען? -- דאָ האָבן מיר איינע 
פֿון צענדליקער אַרױסזאָגונגען שאָמערס. לאָמיר זיך צוקוקן צו עט- 
לעכע טיטלען שאָמערס: דער זשענטעלמען אָדער סוף גנבֿ לתליה; 
די חצופֿה אָדער אַן איבערקערעניש, אַ טאַטע פֿון יענער וועלט, 
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טױיטער גײַסט, אַ כּלה אױף פּראָקאַט, אַ כלה פֿון דרײַ חתנים, דער 
פֿאַרפֿלעקטער יחוס אָדער פֿון דער חופּה צום טױט, די פֿאַרקױפֿטע 
כּלה, דער פֿרומער מערדער, צווישן ליבע און ראַכע, דער עזרעק- 
לעכער מערדער גריפֿמאַן, דער שרעקלעכער מערדער ריכאַרד אָדער 
דער זיגל, די מערדעריששע ברידער לעו און יאַקאָב. דער װײַבער- 
הענדלער, דער קאַטאָרזשניק, צויי מתים גייען טאַנצן, די בלוטיקע 
ליבע, די אייזערנע פֿרױ אָדער דאָס פֿאַרקױפֿטע קינד, דער געלער 
גילגול, דער ײַך און די גרעפֿין, דער בלוטיקער אַדיע, דער גזלן. 
גענוג? גענוג! 

ז. רייזען מוז מודה זײַן (זז' 172--773): ,דעריבער איז די 
אויסערגעוויינטלעכע אינטריגע אין שאָמערס ראָמאַנען -- דער עיקר 
ליבע, מאָרד, פֿאַרראַט, גיפֿט, װונדערלעכע פֿאַרװאַנדלונגען פֿון ישי- 
בֿת"בחורים און באַראָנישע איידעמלעך, פֿון רויבער און מיליאָנערן 
אאַז"וו -- דאָס איז דער אַקסעסואַר פֿון זײַנע אומצאָליקע ראָמאַנען 
װוי עס איז אויך אָפֿט צו זען פֿון זײַנע סענסאַציאָנעלע טיטלען.. 
דאָס אַלץ לייקנט רייזען גאָר ניט. און פֿון דעסט וועגן געפֿינט ער 
אין שאָמערן פֿאַרדעכטיק-גענױ דעם זעלביקן זכות װוי וװועװיאָרקע. 
;אָבער -- זאָגט רייזען װײַטער -- בײַ דער גאַנצער אומקינסטלע- 
רישקייט און בײַ דער גאַנצער אומנאַטירלעכקײט פֿון זײַנע ראָמאַ- 
נען, מיט זייערע ווילדע פֿאַרפּלאָנטערטע אינטריגעס, אומגליקלעכע 
סיטואַציעס, אומגעריכטע געשעענישן, שטייען זיי דאָך אין געוויסע 
פּרטים העכער פֿון דער אַ"ג בולװאַר-ליטעראַטור. זיי האָבן אָפֿט 
נאַיוזדערלעכע טענדענצן און פֿאַר דעם אומוויסנדיקן ייִדישן לע- 
זער האָבן זיי נאָך געהאַט די באַדײַטונג, װאָס זיי פֿלעגן אים באַ- 
קאַנט מאַכן מיט אומבאַקאַנטע באַגריפֿן און אָפֿט האָבן זי אַפֿילן 
געדינט פֿאַר אַ בריק, װאָס האָט געפֿירט צו השׂכּלה און בילדונג". 
קורץ, ס'האָט אַרױסגעפֿירט פֿון ,שטינקאָווקע* אין די ווייטע וועלטן 
אַרײַן, װוי װעװויאָרקע זאָגט. פֿאַר די עקספּלואַטירטע אָרעמע אַרבע- 
טנדיקע מאַסן איז אַפֿילו אַ שאָמער אויך גוט גענוג. און טאַקע נאָך 
דער דאָזיקער רעוויזיע נאָך גייט דאָס װעװיאָרקעס ,רעװויזיע". 


מאיר ווינער ה 313 


װאָס שײַך די נאַיוודערלעכע טענדענצן, שאָמערס, װעל איך דאָ 
בלויז ברענגען איין קורצע ציטאַטע שאָמערס -- איינע פֿון זייער 
אַ סך ענלעכע ערטער: אין דער הקדמה פֿון דער פֿרומער ר' צדוקל 
אָדער די ועטרײַע ליבע, ואַרשע 1902, לייענען מיר: !זײַ וסן 
ליבער לעזער... דער אינהאַלט פֿון אַלע ייִדישע כּיבודים איז נאָר 
די פּאָר גראָשן. אָט, צום בײַשפּיל, ווען איך זאָל האָבן געלט, װאָלט 
איך יאָזעפֿן ניט געלאָז אָנטון אַזאַ עגמת-נפֿש מיט איין פֿאַלשער 
טעלעגראַם", אאַז"וו. אָדער פֿון דער הקדמה צו די רײַכע ירושה: 
;איך האָב גאָר פּשוט וי אַ זינדיקער בשׂר-יודם געמיינט דאָס קערבל 
צו פֿאַרדינען?* אאַז"וו. אָט אָ דעם גראָבן העסלעכן ציניזם רופֿט 
רייזען אָן ענאַיִװוע ערלעכקייט"? -- און װעװיאָרקע גײט-נאָך נאָך 
רייזענען. : 
דאָס גלײַכן, װאָס שײיַך דער אַפּאַלאָגיע פֿון שאָמערס קליינע 
דערציילונגען. רייזען זאָגט, זי 785--186: ;אויב ס'איז אָבער טאַ- 
קע שווער פֿון ריין ליטעראַרישן שטאַנדפּונקט צו געפֿינען אַ זכות 
אויף שאָמערס ראָמאַנען, מוז מען אָבער מודה זײַן, אַז אין זײַנע 
קלענערע דערציילונגען,. װאָס ער האָט דערהױפּט געשריבן אין 
די ערשטע יאָרן פֿון זײַן שריפֿטשטעלערישער טעטיקייט, דערהייבט 
זיך. שאָמער צו אַ געוויסער ליטעראַרישער מדרגה און טייל פֿון זי 
(מחותנים פֿון שׂונאים, ניט טױמ, ניט לעבעדיק אאַז"וו) אַנטהאַלטן 
גאַנץ לעבעדיקע שילדערונגען פֿונעם ייַדישן אַלטמאָדישן לעב 
שטייגער, אָפֿט אויך באַהױכט מיט אַ גוטמוטיק פֿאָלקסטימלעכן הו" 
מאָר; דער געזעלשאַפֿטלעכער אינטערעס פֿון די דאָזיקע דערציי- 
לונגען ליגט אויך אין דעם סאַטירישן טאָן, מיט וועלכן ער באַ- 
האַנדלט די נעגאַטיווע דערשײַנונגען פֿון ייִדישן לעבן". מיר זעען 
דאָ פֿאַרטיקערהײט װועװויאָרקעס , רעוויזיש" שוין בײַ רייזענען, אַפֿילן 
די איינגרענעצונג, װאָס װעװויאָרקע מאַכט בנוגע די קליינע דער" 
ציילונגען פֿון די יאָרן 80---90, אַלץ פֿיקס-און-פֿאַרטיק --- און פֿאָרט 
--- ארעוויזיע"! װאָס איז דאָס פֿאַר אַ רעוויזיע, װאָס פֿרישט:אױף 
אַלט-געבאָקענע טיף-רעאַקציאָנערע ייִדישיסטישע טעאָריעס. דאָס 
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איז רעוויזיע פֿון מאַרקסיזם! דאָס האָט קיין שום שײַכות ניט צו 
אמתער רעוויזיע --- דאָס איז אַ יידישיסטישע, בורזשואַזע, דורכויס 
רעאַקציאָנערע קאָנטראַבאַנדע, װאָס גייט-אַרױס פֿון דער הנחה, אַז 
פֿאַרן פּראָלעטאַריאַט איז אַלץ גוט גענוג, 


דער איינציקער מאָמענט פֿון ;רעוויזיע* אין דעם פּרט איז בלויז 
דאָס, װאָס װעװויאָרקע מאַכט פֿון דעם פֿינצטערן רעאַקציאָנערן שאָ- 
מערן אַ באַדײַטנדיקע און פּראָגרעסיווע קאָרפּאָציטעט. ער איבער- 
טריִומפֿירט (שטײַגט-איבער, ;טריומפֿירט-איבער*? -- רעדי' מוסט') 
ז. רייזענען. דאָס דאַרף, מישטיינס געזאָגט, זײַן תפּאַראַדאָקסאַל". 
פּאַיראַידאָק-סאַל! אַזױ צו זאָגן: ;מאַרקסיסטיש-פּאַראַדאָקסאַל"! וועגן 
פּאַראַדאָקס בײַ פּרודאָנען זאָגט מאַרקס אין זײַן בריוו צו שווייצערן: 
;פּרודאָן איז לויט זײַן טבֿע געווען גענויגט צו דיאַלעקטיק. נאָר אַזױ 
וי ס'האָט זיך אים קיין מאָל ניט אײַנגעגעבן צו באַנעמען די וויסנ- 
שאַפֿטלעכע דיאַלעקטיק, איז ער דערגאַנגען בלויז צו סאָפֿיסטיק, 
אין ווירקלעכקייט איז דאָס אַזױ געשען צוליב זײַן קליינבירגער" 
לעכן שטאַנדפּונקט... און ווען ער איז דערבײי נאָך, וי פּרודאָן, אַ 
קלוגער מענטש, װעט ער זיך גיך אויסלערנען זשאָנגלירן מיט זײַנע 
װידערשפּרוכן, און װעט זיי פֿאַרװאַנדלען, ווען נייטיק,. אין אומ" 
געריכטע שרײַענדיקע, און אַ מאָל בלענדנדיקע פּאַראַדאָקסן. שאַר"- 
לאַטאַנישקײט אין דער װיסנשאַפֿט און פּאָליטישע צופּסלערײַ זײַ- 
נען אומצעטײילבאַר פֿאַרבונדן מיט אַזאַ פּאָזיציע. בײַ אַזעלכע סוב- 
יעקטן בלײַבט נאָר איין באַװעגנדיקער מאָטיוו --- זייער כּבֿוד"גײי- 
ציקייט און ענלעך וי בײַ אַלע כּבֿודיגײַציקע דערשלאָגן זיי זיך 
בלויז צו אַן עפֿעקט אויף אַ מינוט, בלויז צו אַן עפֿימערן דערפֿאָלג? 
(זע: מאַרקס-ענגעלס בריון, אַדאָראַטסקיס אויסג' ז' 26). די ציטאַטע 
האָב איך געבראַכט בלויז צוליב דער גלענצנדיקער כאַראַקטעריסטיק, 
װאָס מאַרקס גיט פֿון קליינבירגערלעכן פּאַראַדאָקס. פֿאַרשטײט זיך, 
אַז אין אַלע אַנדערע פּרטים האָט די ציטאַטע אַהערצו קיין שײַכות 
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ניט. און באַזונדערס ניט װאָס שײַך דעם דעטאַל, װוּ מאַרקס רעדט 
וועגן ;בלענדנדיקן פּאַראַדאָקס?. װועװויאָרקעס פּאַראַדאָקס איז בלוין 
אַ שרײַענדיקער. ער באַשטײט בלויז אין דעם, װאָס ער האָט גענומען 
אַ ייִדישיסטישע המצאה און האָט זי אַװעקגעשטעלט קלוימערשט וי 
אַ מאַרקסיסטישן אױפֿטו. אין דעם באַשטײט דאָ די גאַנצע ,רעוי- 
זיע", װאָס קען האָבן -- און האָט טאַקע שוין צום טייל --- די שעד- 
לעכסטע רעזולטאַטן פֿאַר' דער פּראַקטיק. דעריבער מוז זי אױפֿן 
שאַרפֿסטן אופֿן באַקעמפֿט ווערן. 

פֿון מאַרקסן אין זײַן געבראַכטער ציטאַטע האָבן מיר געלערנט, 
פֿאַר װאָס די פֿאָרשטײערס פֿונעם קליינבירגערלעכן באַלעבעסל קענען 
זיך דערלויבן צו זײַן ;פּאַראַדאָקסאַל?, פֿאַר װאָס דער קליינבירגער 
האָט ליב דעם ,פּאַראַדאָקס, פֿאַר װאָס ער באַציט זיך צו אים לי- 
בעראַל אַפֿילו, ווען ער איז באַשײַמפּערלעך ניט אמת. אַבי ער איז 
,;שאַרפֿזיניקײ, אַבי ס'איז ;פּיקאַנט*. די מאַרקסיסטישע וװױיסנשאַפֿט 
האָט קיין שום שײַכות ניט צו אַזאַ שאַרפֿזיניקײט, צו אַזעלכע ,פּאַ- 
ראַדאָקסן?. אין װעװויאָרקעס פּאַראַדאָקסן קומט צום אויסדרוק אַ ביז 
גאָר שעדלעכע קלאַסן-פֿײַנטלעכע אידעאָלאָגיע אױפֿן ליטקריטישן 
און ליטעראַטור-היסטאָרישן פֿראָנט, 


2שטערן", קועוו 1932 


נאָכבאַמערקוננען 


40 דער דאָזיקער באַנד מוסטערװערק, װאָס עס גיט-אַרוס די ליטעראַטור-געזעל- 
שאפט בײַם ייִװואָ דורכן יוסף ליפשיץיפאָנד, שױן דער 69סטער באַנד, אָפּגעגעבן 
אונדזערע קריטיקערס, באַרירט בלויז אַ טל פון דער טעמע. דערפאַר טראָגט 
ער דעם נומער 1. ער שטעלטפּאָר ליטעראַטור-היסטאָריקערס. 


40 בלי שום ספק װעט דער באַנד אַרוױסרופן דיסקוסיעס. בעיקר װעגן דער 
קלאַסיפיקאַציע, הן װעגן די װאָס װערן אַרײַנגענומען, צי דאַרף מען זי אַלע טאַי 
קע קלאַסיפיצירן װי ליטעראַטור-היסטאָריקערס ; הן װעט מען װעלן צושדכנעץ 
אַנדערע. און ס'איז נישט אויסגעשלאַסן, אז אין די ארגומענטן זאָל זײַן גענוג 
לאָגיק. קלאַסיפיקאַציע איז דאַך אַן עלאַסטישער ענין, אַ סוביעקטיװער. דאָס װעט 
אָבער נישט מינערן די חשיבות פון די, װעלכע פאַרנעמען זאָס פּלאַץ אין דעם 
בוך און זײיער ראָלע אין דער ייִדישער ליטעראַטור. 


40 שװערער װעט זײַן אין דעם 2טן באַנד אָפּצוגעבן דאָס געהעריקע אָרט די 
װאָס האָבן אין אַ װיכטיקער מאָס בײַגעטראָגן פאַר דער קריטיק פון דער ליטע-. 
ראַטור. דאַ גײט נישט אין אָפּגעבן כבוד און זײַן גערעכט, נאַר בעיקר אָריענ 
טירן, װער, װי און װוּ איז דאָ, אויף אַרוסצוהעלפן און פונאַנדערקלײַבן זיך איי 
נעם ליטעראַרישן שאַפן, זײַן עשירות און פּראַבלעמען, זיך ברייטער מאַכן דעס 
האָריזאָנט, דעם קוק, דעם צוגאַנג. די פראַגע פון דויערװערט איז זייער אַ קאָמפּי 
ליצירטע פראַגע. פאַר דעם איז נײיטיק די געהעריקע פּערספּעקטיו. און ס'איז ביז 
גאָר שװער נישט נכשל צו װערףן | 


40 נאָר אַזױ װי מוסטערװצרק זײַנען נישט קײן לעקסיקאָן, אָריענטירן זיי זיך 
אויף דויערװערט און נישט סתם איף דרוק'אינפאָרמאַציע. דאָס איז די ריכט- 
שֵׁנוּר און דער פארענטפער. אויך װיסנשאַפט איז געבויט אויף הנחות... 


ש ר 
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ביז איצט דערשינען פֿאַר דער ביבליאָטעק 
מוסטערווערק פון דער יידישער ליטעראטור 
אונטער דער רעדאַקציע פֿון שמואל ראַזשאַנסקי 





1) שלמה עטינגער -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אױפלאַגע (312 זײַטן) 

2) מאַרק װאַרשאַווסקי --- ייִדי פֿאָלקסלידער, גטע אויפלאַגע (216 זײַטן) 

6 ה ד נאָמבערג -- אוֹיסג' שריפֿטן, 2טע אױפלאָגע (256 זײַטן) 

4 מענדעלע -- מסעות בנימין השלישי, גטע אױפלאַגע (256 זײַטן) 

65 ליב נײַדוס -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טע אױטלאַנע (208 זײַטן 

6 יעקב דינעזאָן -- יאָסעלע, קריויס, גטע אױפלאַגע (256 זײַטן) 

0 משל בראָדערזאָן -- אויסגעקליבענע שריפטן, 2טע אויפלי (212 זו' 

6 אליהו בחור -- בבא"-בוך, 2טע אױפלאַגע (256 זײַטן) 

6 דד פינסקי -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, גטע אױפלאַגע (352 זײַטן) 

0) שמעון פֿרוג -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טע אױפלאַגץ (216 זײַטן) 

0י 5 פרץ -- אין 19טן יאָרהונדערט, 3טע אױמלאַגע (212 זײַטן) 

2) יי 7. פרץ -- אין 20סטן יאָרהונדערט, 2טע אױפלאַגץ (272 זײַטן) 

3) מאָרים ראָזענפֿעלד -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אױפלאַגע (240 זײַטן) 

4) האָפֿשטין -- כאַריק -- 9ע199, 2טע אױיפלאַגץ (212 זײַטן) 

5) מרדכי ספּעקטאָר -- דער ייִד' מוזשיק. 2טע אױפלאַגע (212 זײַטן) 

6 ה. ליוויק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (352 זײַטן) 

7) שזלום עליכם -- מנחם-מענדל, 3טע אױפלאַגע (212 זײַטן) 

8) אַבֿרהם גאָלדפֿאַדען -- אויסג' שריפֿטן, גטע אױפלאַגע (256 זײטן) 

9י י שאַרץ - קענטאָקי, א. ראַבאַי -- הער גאָלדענבאַרג 
(פּיאָנען אין אַמעריקע), 2טעץ אױפלאַגע (312 זײַטן) 

0 חיים-נחמן ביאַליק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן 384 זײַטן) 

1ש. אַנדסקי -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (296 זײַטן) 

2) מענדעלע מוכר-ספֿרים -- פֿישקע דער קרומער (256 זײַטן) 

3) יוסף אָפּאַטאָשן -- אין פּוױילישע װעלדער (416 זײַטן) 

4 זלמן רייזען -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (304 זײַטן) 

5) יהואָש -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

6) גליקל האַמי? -- זכרונות (2352 זײַטף 


7 שלום עליכם -- טפֿיה דער מילכיקער, גטע אױפלאַגע (288 זײַטן) 
8 אָבֿרהם רייזען -- אויסג' שריפֿטן, גטע אױפלאַגע 220 זײַטן) 
9 די פֿרױ אין דער ייִדישער פּאַעזיע -- אַנטאָלאָגיע (416 זײַטן) 
0) רי נחמן בראַצלעווער -- סיפּורי-מעשׂיות, 2טע אויפלאַגע (224 זו') 
1) מרדכי אַלפּערסאָן -- אין אַרגענטינע (320 זײַטן) 

2) פרץ הירעזביין -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (326 זײַטן) 

5) ייִדיעש אין ליד --- אַנטאָלאָגיע (264 זײַטן) 

4) מנחם באָריישאָ -- דער פֿרעמדער, זאַװל רימער 320 זײַטן) 
5) וען אַ פֿאָלק דערװאַכט --- אַנטאָלאָגיע (464 זײַטן) 

6) נוסח השׂכלה -- אַנטאָלאָגיע 2720 זײַטן) 

7 ז. סעגאַלאָוויטש -- לידער, דערציילונגען, זכרונות (352 זײַטן) 
8) מעעוה-בוך, פֿון 1602 368 זײַטן) 

39) אונטער אַקופּאַציע: עוזר װאַרשאַװסקי --- שמוגלערס. (328 זײַטן) 
0 ערבֿ חורבן: מ. בורשטין/מאַזאָוויע און 14 פּאָעטן (256 זײַטן) 
1 חורבן: פּאָעזיע, פּראָזע, דראַמע -- אַנטאָלאָגיע (432 זײַטן) 

2 ידערשטאַנד און אױיפֿשטאַנד/פּאָעזיע, פּראָזע, דראַמע (326 זײַטן) 
3 איציק מאַנגער -- לידער, פּראָזע, עסייען 384 זײַטן) 

4) דוד בערגעלסאָן -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

5) מעסה נאַדיר -- הומאָר, קריטיק, ליריק (288 זײַטן) 

6 דאָס קינד אין ייִדי פּאָעזיע און פּראָזע -- אַנטאָלאָגיע (220זײַטן) 
7 י. אַקסנפֿעלד -- שטערן-טיכל, ערשטער ייִד' רעקרוט (288 זײַטן) 
8) פּליטים צווישן פֿײַערן, אַנטאָלאָגיע (304 זײַטן) 

9) אױיסגעװואָרצלטע און אײַנגעװאָרצלטע, אַנטאָלאָגיע (272 זײַטן) 
0) דרום-אַפֿריקאַניש, אַנטאָלאָגיע (360 זײַטן) 

1) שלום אַש -- פֿון שטעטל צו דער גרויסער וועלט. (400 זײַטן) 
2 דער אַרבעטער-דור אין אַמעריקע 224 זײַטן) 

3) עבֿרי-טײַטש / צאינה וראינה (368 זײַטן) 

4) טשילעניע) --- אַנטאָלאָגיע (212 זײַטן) 

5) אין דעם אייגענעם לאַנד, 25 יאָר ישׂראל (568 זײַטן) 

6 שלום אֵשׂ -- אָנקל מאָזעס, ראָמאַן (264 זײַטן) 

7) יעקבֿ גאָרדין -- 3 דראַמעס, (352 זײַטן) 

8 בראַזיליאַניע) -- אַנטאָלאָגיע (352 זײַטן) 
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9) פֿון דור צו דור: א. װײַטער, ד. אײנהאָרן ז. י. אָנכי (268 זײַטן) 
0) מאַקס װױײַנרײַך -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (416 זײַטן) 

1 אין סאַוועטישן פֿרילינג --- אַנטאָלאָגיעץ (248 זײַטן) 

2) קאַנאַדיעש --- אַנטאָלאָגיע (448 זײַטן) 

3 דוד איגנאַטאָוו -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (2336 זײַטן) 

4 פֿון רעוואָלוציע צו תּעזובֿה: לייב פֿײַנבערג (280 זײַטן) 

85 י י זינגער -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (312 זײַטן) 

6 אַרגענטינישש: דער חלום פֿון פֿעלד / אַנטאָלאָגיע (220 זײַטן) 
7) משזה קולבאַק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

8) אין פּאָגראָם -- אַנטאָלאָגיע (304 זײַטן) 

9 אונדזערע קריטױקערס -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 


אין 1970 װעט נאָך דערשײַנען דער דאָזיקער באַנד 
מוסטערווערק : 
0 צוויגזן שטאָטישע ווענט / 2טער באַנד אַרגענטינישש 


אין 1977 װעלן דערשײַנען די דאָזיקע 4 בענד מופטערװערק 


1 עלטערן און קינדער / אַנטאָלאָגיע 
2 מעזלים / אַנטאָלאָגיע 

3 געזאַנגען פֿון עמך 

4 נאָרד-אַמעריקאַניש / אַנטאָלאָגיע 
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